UCHWAŁA Nr XXXVIII/…/2021
RADY MIEJSKIEJ W STALOWEJ WOLI
z dnia ………… 2021r.
w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Stalowej Woli 

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z późn. zm), w związku z art. 231 § 1 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), uchwala się, co następuje:

§ 1.
Wniesioną w dniu 4 stycznia 2021 roku skargę na Prezydenta Miasta Stalowej Woli zwraca się skarżącemu, uznając, że Rada Miejska w Stalowej Woli nie jest organem właściwym do jej rozpatrzenia.
§ 2.
Uzasadnienie stanowi załącznik do uchwały.
§ 3.
Zobowiązuje się  Przewodniczącego Rady Miejskiej do przesłania skarżącemu uchwały wraz z jej uzasadnieniem. 

§ 4.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Załącznik do uchwały Nr XXXVIII/…/2021
Rady Miejskiej w Stalowej Woli
z dnia ………… 2021 r.

W dniu 4 stycznia 2021r. do Przewodniczącego Rady Miejskiej wpłynęła skarga Damiana Marczaka na Prezydenta Miasta Stalowej Woli. Powodem złożenia skargi było, zgodnie ze wskazaniem skarżącego, naruszenie jego dobrego imienia przez Prezydenta Miasta Stalowej Woli polegające na atakach ad personam zarzucających manipulację i złe przygotowanie merytoryczne podczas obrad sesji w dniu 30.12.2020 r. Przewodniczący Rady mając na względzie zapis § 94b Statutu Miasta Stalowej Woli przekazał przedmiotową skargę do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Komisja Skarg, Wniosków i Petycji na posiedzeniu 
w dniu 20 stycznia 2021r. zapoznała się z wniesioną skargą i przedstawiła Radzie Miejskiej opinię dotyczącą rozpatrywanej skargi, w formie uchwały. W ocenie Komisji, w zaistniałej sytuacji właściwą instytucją jest sąd, który może rozpatrywać tę sprawę na drodze powództwa cywilnego. Ponadto wg. Komisji, Rada Miejska nie ma prawa nakazać Prezydentowi Miasta dokonania publicznych przeprosin, czego domaga się radny w swojej skardze. Takie rozwiązanie sprawy można uzyskać tylko prawomocnym wyrokiem sądu.

W myśl art. 223 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. 2020 poz.256 ze zm.) -dalej k.p.a., organy państwowe, organy samorządu terytorialnego i inne organy samorządowe oraz organy organizacji społecznych - rozpatrują oraz załatwiają skargi i wnioski w ramach swojej właściwości. Art. 229 pkt 3 w/w ustawy przewiduje, że organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, o ile przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrywania skarg, jest rada gminy (za wyjątkiem spraw należących do zadań zleconych 
z zakresu administracji rządowej). Właściwość tych organów ustala się według treści skargi, czyli określonego żądania odpowiedniego zachowania się organu, zgodnie z art. 229 i 230 k.p.a.
Rada gminy zajmuje pozycję ustrojowo nadrzędną nad organem wykonawczym, dlatego jest właściwa do rozpatrywania skarg na działalność organów wykonawczych 
i innych samorządowych jednostek organizacyjnych, ale wyłącznie w zakresie spraw własnych samorządu. Jeżeli organ, który otrzymał skargę, w tym rada, nie jest właściwy do jej rozpatrzenia, obowiązany jest niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie siedmiu dni, przekazać ją właściwemu organowi, zawiadamiając równocześnie o tym skarżącego, albo wskazać mu właściwy organ (art. 231 § 1 k.p.a.). Analogicznie art. 243 k.p.a. przewiduje, że jeżeli organ, który otrzymał wniosek, nie jest właściwy do jego rozpatrzenia, obowiązany jest w ciągu siedmiu dni przekazać go właściwemu organowi. Jednakże biorąc pod uwagę, że 
w niniejszej sprawie właściwym jest sąd powszechny, nie jest możliwym przekazanie złożonej skargi według właściwości, albowiem zasady i tryb wnoszenia pozwu do sądu cywilnego regulują odrębne przepisy. Podkreślić należy, że z samej treści złożonej skargi wynika, że skarżący działanie organu wykonawczego uważa za naruszenie cyt.  „dobrego imienia” „pomówienie (…) o słowa i czyny” „te działania wypełniają definicję oszczerstwa” co w ocenie Komisji stanowić może naruszenie dóbr osobistych w rozumieniu cywilistycznym. W związku z powyższym Komisja na podstawie § 94b  ust. 2-4 Statutu Miasta Stalowej Woli, z uwagi na uznanie Rady Miejskiej za organ niewłaściwy do rozpoznania złożonej skargi, rekomendowała aby nie rozpoznawać skargi merytorycznie.
Analizując przedmiotową sprawę, Rada Miejska, biorąc pod rozwagę stan faktyczny oraz prawny, uznała, że nie jest organem właściwym do rozpoznania wniesionej skargi, działania Prezydenta wskazane w skardze nie mieszczą się w zakresie zadań i działalności organu wykonawczego objętego dyspozycją art. 229 pkt. 3 k.p.a., ponadto w ocenie Rady nie posiada ona kompetencji do rozpatrywania w sprawach skarg, wniosków i petycji 
o naruszenie dóbr osobistych. Radni nie posiadają kompetencji aby orzec czy do takiego naruszenia faktycznie doszło ani też nie są władni określić sankcji w stosunku do osoby, która te dobra naruszyła. W ocenie Rady Miejskiej działając zgodnie z art. 231 § 1 k.p.a. skargę należy zwrócić skarżącemu ze wskazaniem podmiotu właściwego do jej rozpoznania tj. sądu powszechnego.
