projekt
UCHWALA
RADY MIEJSKIEJ W STALOWEJ WOLI

w sprawie uznania skargi na dzialalnosé Prezydenta Miasta Stalowej Woli za zasadna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1
Whiesiong w dniu 05 marca 2020 roku skarge na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Stalowej

Woli uznaje si¢ za zasadna.

§ 2.

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3.

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzacego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegllne nie okre$lajg innych organow wiasciwych do rozpatrzenia skarg, Rada miejska
jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Prezydenta
Miasta. Wypetniajac dyspozycje art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, Komisja petycji, skarg i wnioskow przedktada Radzie Miejskiej projekt uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta. Komisja proponuje uznaé¢ skarge

za zasadna.

Skarzacy w dniu 5.03.2020 r. wystosowat skarge na nieprawidtowe dziatanie Prezydenta

Miasta Stalowej Woli w zakresie stosowania przepiséw ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie

do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 tj.) - dalej u.d.i.p. Skarzacy zarzuca

naruszenia terminéw procedowania wnioskéw sktadanych w trypie u.d.i.p. tym samym
podkreslajac, ze zgodnie z przepisami termin odpowiedzi na wniosek to 14 dni, a w sytuacji gdy
organ potrzebuje wiecej czasu na przygotowanie odpowiedzi winien wydtuzy¢ termin

i poinformowac o tym wnioskodawce. Skarzgcy podkresla, Ze taka sytuacja trwa od pazdziernika

2019r.

Skarzacy zarzucit w skardze przekroczenie terminéw prowadzenia spraw dotyczacych:

a) Kosztéw zwigzanych z organizacja w dniu 5.08.2018 r. ,koncertu w ramach cyklu Lato,
muzyka, zabawa - wakacyjna trasa Dwojki” w zakresie kwoty na jaka zawarto umowe
pomiedzy Telewizjg Polska S.A., a Gming Stalowa Wola.

b) Kosztéw nagréd i jubileuszy wyptaconych pracownikom Urzedu Miasta Stalowej Woli
w 2018 roku.

c) Pytania, jakie badania catego terenu skarpy objetego rewitalizacjg (w ramach , Rewitalizacja
terenu wzdtuz osiedla Skarpa”) po uszkodzeniu skarpy nadwodnej (brzegowej) gmina
Stalowa Wola zlecita specjalistycznej firmie po zakonczeniu realizacji przedmiotowego
zadania.

d) Pytania dotyczacego iloSci 0oséb zatrudnionych, na jakich stanowiskach w Urzedzie Miasta
0d 1.01.2017 r. do 26.11.2019r. Skarzacy zadat zestawienia liczby os6b zatrudnianych
na poszczegoélnych stanowiskach, na podstawie umowy o prace, zlecenie w tym réwniez
w ramach umoéw z Urzedem Pracy.

e) Pytanie dotyczace badan drzew i krzewéw w ramach planowanej rewitalizacji Placu

Pitsudskiego oraz Rynku w Rozwadowie, ilo$ci, kosztéw nasadzen w latach 2014 - 2019 r.



f) Kosztéw jakie poniosta Gmina Stalowa Wola w ramach zorganizowanego w dniu 7 lipca
2019 r. koncertu pt. LATO MYZYKA ZABAWA - wakacyjna trasa Dwojki”.

g) Kosztéw jakie poniosta Gmin a Stalowa Wola w ramach organizowanego w dniu
91 10 sierpnia 2019r. koncertu pt. Lato z Radiem Festiwal 2019 w Stalowej Woli”,

h) Listy nagréd przyznanych pracownikom Urzedu Miasta w Stalowej Woli, z wylgczeniem
stanowisk ustugowych i technicznych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.
z uwzglednieniem imienia i nazwiska nagrodzonego urzednika, zajmowanego stanowiska
w momencie przyznania nagrody, kwote nagrody oraz uzasadnienie jej przyznania”.

i) Udostepnienia petnej, imiennej listy os6b zatrudnionych w Urzedzie Miasta na wszystkich
stanowiskach, w oparciu o wszystkie formy zatrudnienia (tak umowy o prace, jak i umowy
odzietlo czy zlecenie), tak w drodze konkursu jak i mianowania i bez konkursu
(czy powotanych w innej formie - generalnie chodzi o kazda osobe zatrudniong)
0d 1.01.2019 r. do 18.02.2020 r. Prosze o liste osob tak ciagle pracujacych, jak i juz
zwolnionych, niepracujacych. W zestawieniu prosze uja¢ date zatrudnienia (zwolnienia
réwniez), na jakie stanowisko byl przyjety, jakie obecnie zajmuje oraz miesieczne

wynagrodzenie”.

Komisja Petycji, Skarg i Wnioskow w wyniku badania sprawy ustalita nastepujace okolicznosci.
Na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej, bezczynno$¢ organu jest sytuacja,
w ktoérej organ zobowigzany do podjecia czynno$ci w zakresie udostepnienia informacji
publicznej, pomimo dysponowania t3 informacja, nie udostepnia jej zgodnie z art. 13 ust.
1 wzwigzku z art. 14 ust. 1 u.d.i.p. tj. bez zbednej zwtloki, nie pdZniej niz w terminie 14 dni
od dnia ztozenia wniosku, a w sprawach szczegélnie skomplikowanych w terminie 2 miesiecy
od dnia wniesienia wniosku, w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, badZ tez w tym
terminie nie wydaje na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej lub nie podejmuje innej czynno$ci w sprawie.

Rozpatrywanie wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej nie jest zwyklg czynnoscia
materialno-techniczng, a prawo do informacji nie ma charakteru absolutnego. Realizacja prawa
dostepu do informacji publicznej w formie wnioskowej (art. 10 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 2),
wymaga szczeg6towych analiz prawnych, co za tym idzie, wymagana jest szeroko zakrojona
wiedza oraz umiejetno$¢ poruszania w przepisach prawa i wilasciwa ich interpretacja.
Rozpatrzenie wniosku to wieloetapowa czynno$¢, ktéra wymaga przeanalizowania pod katem
jednoczesnego zaistnienia co najmniej czterech pozytywnych przestanek. Po pierwsze,
wnioskodawca powinien zlozy¢ wniosek w rozumieniu art. 10 ust. 1, po drugie, przedmiotem
zadania musi by¢ informacja majaca charakter publiczny w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku

z art. 3 ust. 2, po trzecie, adresatem zadania musi by¢ podmiot obowigzany do jej udzielenia,



okreslony w art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy, po czwarte, zadana informacja musi znajdowac sie
w posiadaniu podmiotu, do ktdrego zwrocono sie o jej udzielenie (art. 4 ust. 3), (wyrok NSA
7 7.06.2019 r., [ OSK 2788/17). Tylko w przypadku, gdy zostaje udzielona stosowna odpowiedz
zgodnie z wnioskiem zainteresowanego, nastepuje to w drodze tzw. czynnos$ci materialno-
techniczne;j.

W tym miejscu nalezy powotac sie na wypracowane juz i traktowane jako jednolite, stanowisko
judykatury, z ktérego wynika, zZe zatatwienie wniosku o udostepnienie informacji publicznej
moze przybrac postac:

1) udzielenia informacji publicznej;

2) pisma informujacego, Ze wezwany podmiot nie jest zobowigzany do udzielenia
informacji, gdyz nig nie dysponuje albo nie jest podmiotem, od ktérego mozna jej zadac¢;

3) pisma informujgcego, Ze zadana informacja nie stanowi informacji publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.;

4) pisma informujacego, ze obowigzuja odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
publicznych, ktére stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.d.i.p. majg pierwszenstwo przed
przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej;

5) pisma informujgcego, ze otrzymany wniosek jest niejasny i wymaga doprecyzowania;

6) pisma informujacego, Ze sprawa bedaca przedmiotem wniosku zostala juz
rozstrzygnieta;

7) pisma informujgcego, Ze zakres wnioskowanych informacji znajduje sie na stronie BIP
adresata wniosku pod wskazanym adresem;

8) powiadomienia o wyznaczeniu nowego terminu na zatatwienie sprawy stosownie
do tresci art. 13 ust. 2 u.d.i.p.;

9) powiadomienia o braku technicznych mozliwosci zados¢uczynienia wnioskodawcy co
do formy i sposobu udostepnienia informacji, stosownie do tresci art. 14 ust. 2 u.d.i.p.;

10)powiadomienia o wysokosci kosztow zwigzanych z przeksztatceniem wnioskowanej
informacji;

11)decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy - akt ten jest wydawany
w przypadku odmowy udostepnienia informacji, wzglednie umorzenia postepowania
o udostepnienie informacji.

Jak wynika z powyzszego, wybdér witasciwej formy zatatwienia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej wymaga od podmiotu, do ktérego sie zwrdcono dokonania oceny, czy jest
podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej oraz czy zadana informacja jest
informacja publiczng prosta czy informacja przetworzong. Warto w tym miejscu podkresli¢,

ze przeksztatcenie wnioskowanej informacji polega na dodatkowych analizach w tym



przygotowaniu zestawien lub obliczen statystycznych, matematycznych itp., co jest czynnoscia
pracochtonna.

Jak sam skarzacy zaznacza, od paZdziernika 2019 r. wystepuja op6Znienia w realizacji
wnioskéw. Komisja ustalita, Ze do tego terminu odpowiedzi na wnioski byty udzielane zgodnie
z terminami okre$lonymi w u.d.i.p. Od marca 2020 roku wnioski réwniez procedowane s3
w terminach wskazanych w ustawie. Komisja ustalita réwniez, ze wnioski wptywajace
od paZdziernika 2019 do marca 2020 roku byty realizowane, jednakZe z opdZnieniem o czym
skarzacy byt wielokrotnie informowany, zaréwno osobiscie przez Sekretarza Miasta jak
i telefonicznie przez pracownikéw. Na kazdg prébe polubownego zatatwienia spraw skarzacy
reaguje wysytaniem kolejnych skarg. Inni wnioskujgcy uwzglednili wyjgtkowo trudng sytuacje
organu i zastosowali sie do prosby o cierpliwos¢. Jedynie skarzacy zareagowal wnoszeniem
kolejnych skarg na bezczynno$¢. Organ bez watpienia nie uchyla sie od obowigzku
udostepnienia informacji, ktéra moze by¢ zakwalifikowana jako informacja publiczna.

Wobec powyzszych zarzutéw, podczas obrad Komisji Sekretarz Miasta wyrazit szczere
ubolewanie na zaistnialg sytuacje mianowicie op6Znienie w realizacji wszystkich wnioskéw
w terminie okre$lonym w u.d.i.p. Opdznienia w realizacji wnioskow nie wynikato z celowego
dzialania czy zaniedbania, a przede wszystkim nie moze $wiadczy¢ o lekcewazeniu
badz ignorowaniu, a wynika z brakéw kadrowych. Pracownicy Wydziatu Organizacyjnego
w miare swoich mozliwos$ci sukcesywnie realizowali wnioski o udostepnienie informacji
publicznej ponad swoje obowigzki, wynikajgce z karty zadan na poszczegélnych stanowiskach.
Jednakze nie byli w stanie, ze wzgledu na mnogos$¢ innych obowigzkéw odpowiedziec¢
w terminie na wszystkie wnioski. Sekretarz Miasta wyjasnit rowniez, Ze na dzien posiedzenia
Komisji wszystkie zalegte wnioski zostaty rozpatrzone, a odpowiedzi w zalezno$ci od sprawy
w jednej z form przewidzianych w ustawie udzielone.

Komisja rozpatrujgc skarge wzieta pod uwage zaréwno zdanie skarzacego, jak i wyjasnienia
organu. Ponad wszelkg watpliwos¢ w okresie od konca pazdziernika 2019 roku do poczatkow
marca 2020 roku tj. w okresie ok. 5 miesiecy wielokrotnie doszlo do naruszenia dyspozycji
zawartych w ustawie o dostepie do informacji publicznej w zakresie terminéw rozpatrywania
wnioskéw. Dotyczyto to nie tylko wnioskdw skladanych przez skarzacego, ale ogélnie przez
wszystkich wnioskodawcéw, co jak wyjasniat organ starano sie naprawi¢ w mozliwie
najkrotszym terminie. Ustawa nie dopuszcza jednakze sytuacji, w ktérej dochodzi do op6znien
w realizacji wnioskow, w zwigzku z powyzszym skarge skarzacego zdaniem Komisji nalezy

uznac za zasadna.



