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UCHWAŁA Nr XX/      /2025 
RADY MIEJSKIEJ W STALOWEJ WOLI
z dnia ………………. 2025r.

w sprawie  rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Stalowej Woli.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz § 94b Statutu Miasta Stalowej Woli  (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2007 r., Nr 61, poz. 1540 ze zm.) w związku z art. 229 pkt. 3, art. 237, art. 238 § 1, oraz art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U.2024r. poz. 572 ze zm. ) 

uchwala się, co następuje:

§ 1
1. Wniesioną do Wojewody Podkarpackiego a przekazaną Radzie Miejskiej w Stalowej Woli w dniu 7 lipca 2025 r. skargę Pana Damiana Marczaka Radnego Rady Miejskiej w Stalowej Woli na bezczynność Prezydenta Miasta Stalowej Woli, polegającą na:
1) nieprzekazaniu Radnym Rady Miejskiej w Stalowej Woli korespondencji w postaci wystąpienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie – za bezzasadną,
2)  braku odpowiedzi na interpelację z dnia 11 kwietnia 2025 r. - za zasadną.
2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi załącznik do uchwały.

§ 2
Przewodnicząca Rady Miejskiej w Stalowej Woli zawiadomi Skarżącego o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.


							Załącznik do Uchwały Nr XX/…./2025
							Rady Miejskiej w Stalowej Woli
							z dnia …………… 2025r.

Wojewoda Podkarpacki w Rzeszowie pismem P-II.1411.12.2025 z dnia 
7 lipca 2025 roku przekazała skargę Pana Damiana Marczaka Radnego Rady Miejskiej 
w Stalowej Woli na bezczynność Prezydenta Miasta Stalowej Woli polegającą na nieprzekazaniu Radnym Rady Miejskiej w Stalowej Woli korespondencji w postaci wystąpienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie a także braku odpowiedzi na wniosek z dnia 18 czerwca 2025 r. oraz interpelację z dnia 11 kwietnia 2025 r. 
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2025 r. zbadała zasadność przedłożonej skargi analizując następujący stan faktyczny:
Komisja zapoznała się z korespondencją z dnia 18 czerwca 2025 r. kierowaną do Prezydenta Miasta Lucjusza Nadbereżnego przez Radnych: Damiana Marczaka, Dariusza Przytułę, Andrzeja Szymonika i Daniela Hausnera w sprawie niezwłocznego udostępnienia raportu pokontrolnego i wystąpienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, które są w posiadaniu Urzędu Miasta. Jak zaznaczają Radni w w/w  piśmie Regionalna Izba Obrachunkowa przekazała dokument również do wiadomości Radnych Rady Miejskiej. 
W myśl art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych - wystąpienie kierowane jest do kontrolowanej jednostki, a w praktyce do kierownika jednostki (organu wykonawczego j.s.t.), jako odpowiedzialnego za gospodarkę finansową (wykonanie budżetu). Wystąpienie pokontrolne powinno być przekazane zbadanej jednostce w terminie 60 dni od dnia podpisania protokołu.
Pan Michał Buwaj Skarbnik Miasta wyjaśnił, iż Pan Lucjusz Nadbereżny Prezydent Miasta w dniu 13 czerwca 2025 r. drogą mailową, za pośrednictwem Biura Rady Miejskiej poinformował, że do porządku obrad Sesji zwołanej na dzień 18 czerwca 2025 r. zostanie wprowadzony pkt 7: Informacja Skarbnika Miasta dotycząca wystąpienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta Stalowa Wola. Pan Tomasz Miśko Zastępca Prezydenta Miasta podczas posiedzenia Komisji stwierdził, że zastosowana forma przekazania informacji radnym była wystraczająca a Prezydent Miasta nie miał obowiązku informować radnych wcześniej. 
Rada Miejska na Sesji w dniu 18 czerwca 2025 r. wprowadziła do porządku obrad pkt 7 przy 16 głosach za, 4 głosach przeciwnych i 2 wstrzymujących się.
W tym samym dniu  - 18 czerwca 2025 r. podczas Sesji Radni złożyli pismo o niezwłoczne udostępnienie raportu RIO.
Skarbnik Miasta wyjaśnił, że na Sesji Rady Miejskiej w dniu 18 czerwca 2025 r. w punkcie 7  zapoznał Radnych z pełnym wystąpieniem pokontrolnym RIO, odnosząc się również do każdego punktu wystąpienia i przedstawiając w tym zakresie stanowisko Gminy w odniesieniu do wskazanych przez RIO zastrzeżeń i nieprawidłowości. Skarbnik Miasta wskazał, że tym samym odpowiedział na wniosek Radnych wymieniony powyżej i wypełnił powinność 
w zakresie przedstawienia Radnym informacji o wystąpieniu pokontrolnym oraz stanowiska Miasta odnośnie poczynionych zarzutów.  Ponadto poinformował, że w dniu 14 lipca 2025 r. ponownie przekazał przedmiotowe wystąpienie RIO wnioskodawcom drogą mailową, informację przekazał również wszystkim Radnym Rady Miejskiej. 
[bookmark: _GoBack]Mając na względzie całokształt przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego tj. zebrany i przeanalizowany materiał dowodowy oraz podstawy prawne, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji rekomendowała uznanie skargi w pkt. 1) za bezzasadną stwierdzając, że Prezydent Miasta i merytoryczna komórka organizacyjna tj. Wydział Budżetu i Finansów wykonali wniosek radnych z dnia 18 czerwca 2025r. przekazując radnym wystąpienie pokontrolne RIO. Komisja Skarg, Wniosków i Petycji jednogłośnie wnioskuje, aby wszystkie  dokumenty adresowane do wiadomości radnych były przekazywane im drogą elektroniczną. 

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji zapoznała się również z interpelacją Radnego Damiana Marczaka  z dnia 11 kwietnia  2025 r. w sprawie udostepnienia informacji dotyczących współpracy  Urzędu Miasta Stalowej Woli z Fundacją Uniwersytecką, współpracy Miejskiego Zakładu Komunalnego Sp. z o.o. oraz  Stalowowolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego Sp. z o.o.  z Fundacją Uniwersytecką, m.in.  zawieranych umów, wartości tych umów, faktur, itp. 
Skarbnik Miasta poinformował, że w dniu 14 lipca 2025 r. Prezydent Miasta Lucjusz Nadbereżny udzielił odpowiedzi Radnemu Damianowi Marczakowi na przywołaną powyżej interpelację, która została opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej. Natomiast opóźnienie wynikało z potrzeby przygotowania dużej ilości dokumentów. 
Komisja wskazała, że w sprawach dotyczących gminy w ramach swoich uprawnień radni mają możliwość składania interpelacji i zapytań do Prezydenta (art. 24 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym). Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla gminy. Powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego będącego jej przedmiotem oraz wynikające z niego pytania. Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy - interpelacje i zapytania składane są na piśmie do przewodniczącego rady, który przekazuje je niezwłocznie Prezydentowi. Prezydent lub osoba przez niego wyznaczona, jest zobowiązana udzielić odpowiedzi na piśmie nie później niż w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania. Z kolei wedle art. 24 ust. 7 ustawy treść interpelacji i zapytań oraz udzielonych odpowiedzi podawana jest do publicznej wiadomości poprzez niezwłoczną publikację w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, oraz w inny sposób zwyczajowo przyjęty. W odniesieniu do terminu, w jakim Prezydent ma obowiązek udzielenia odpowiedzi tj. 14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania - uznaje się  go za termin instrukcyjny z uwagi na fakt, że brak jest sankcji za jego przekroczenie.
Komisja wskazała, że wprawdzie Prezydent Miasta i merytoryczna komórka organizacyjna tj. Wydział Budżetu i Finansów wykonali w przedmiocie skargi z pkt. 2) wymagane działania udzielając odpowiedzi na interpelację, to nie zostały dochowane wymagane prawem terminy  - z tego też względu Komisja rekomendowała uznanie wniesionej w tej części skargi za zasadną.  Sygnalizując o powyższym Komisja Skarg, Wniosków i Petycji wnosiła o zastosowanie się do obowiązujących terminów w przypadku zajmowania się podobną problematyką w przyszłości. Jeżeli ze względu na złożoność sprawy udzielenie odpowiedzi nie jest możliwe w wymaganym terminie radny powinien być o tym powiadomiony. W takiej sytuacji należy wskazać inny realny termin.
Według zapisu § 94b  ust. 2-4 Statutu Miasta Stalowej Woli Komisja Skarg, Wniosków i Petycji zobowiązana jest przedstawić Radzie Miejskiej opinię dotyczącą rozpatrywanej skargi, w formie uchwały.
Zgodnie z art. 229 pkt 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postępowania administracyjnego - jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrywania skarg, to organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy. 
Jak stanowi art. 18b ust.1  Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym „Rada gminy rozpatruje skargi na działania wójta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje składane przez obywateli; w tym celu powołuje komisję skarg, wniosków i petycji.”
Rada Miejska, mając na względzie stan faktyczny i prawny, uznała skargę:
-  za bezzasadną w  pkt 1) dot. nieprzekazania Radnym Rady Miejskiej w Stalowej Woli korespondencji w postaci wystąpienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.
- za  zasadną w pkt 2) dot. braku odpowiedzi w ustawowym terminie na interpelację z dnia 11 kwietnia 2025 r. 
Poucza się, że zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu Postępowania Administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.
