Urszula Tatys

Radna Rady Miejskiej w Stalm_vej Woli

Stalowa Wola, 09.03.2026

KOMISJA SKARG, WNIOSKOW | PETYCJI

Przewodnl Komisji radny Andrzej Koch w863/ Lok
rzewodniczacy Komisji radny Andrzej Kochan LP I i
SKARGA

na bezczynno$é Prezydenta Miasta Stalowej Woli polegajaca na zaniechaniu
wykonania obowigzku ustawowego

Ja, nizej podpisana, radna Rady Miejskiej w Stalowej Woli, Urszula Tatys, dziatajac na
podstawie art. 227 i nast. Kodeks postepowania administracyjnego, wnosze skarge na
bezczynnosé Prezydenta Miasta Stalowej Woli polegajacg na zaniechaniu wykonania
obowigzku ustawowego udzielenia odpowiedzi na ztozone przeze mnie interpelacje:

1. zdnia 27.11.2025 r. — dotyczacej planowanej inwestycji reaktora BWRX-300 w
Stalowej Woli,

2. zdnia 08.12.2025 r. — dotyczgcej rzekomego ,wykluczenia zagrozen
hydrologicznych” dla nowej strefy gospodarcze;.

3. zdnia 26.09.2025 — dotyczacej zbiornika wodnego przy inwestycji ,Budowa drogi nr
1"¢6z. 1, 6z.2{6z2: 3, ¢c2.4,¢Z. 5.

Pomimo uptywu ustawowego terminu, do dnia ztozenia niniejszej skargi nie udzielono na
nie zadnej odpowiedzi.

Dodatkowo, podczas sesji Rady Miejskiej w dniu 19.12.2025 r. zwrdcitam sig ustnie z
zapytaniem w tej sprawie — réwniez bez uzyskania odpowiedzi.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, na interpelacjg radnego
udziela sie odpowiedzi w terminie 14 dni.

W niniejszej sprawie doszto nie tylko do przekroczenia ustawowego terminu, ale do
catkowitego zaniechania wykonania obowigzku ustawowego przez Prezydenta Miasta.

Brak jakiejkolwiek odpowiedzi oznacza stan bezczynnosci organu i stanowi
naruszenie przepisow prawa.




Interpelacje dotyczyly spraw o szczegdlnym znaczeniu publicznym, w tym:

planowanej lokalizacji reaktora jgdrowego typu BWRX-300,
bezpieczenstwa hydrologicznego miasta i regionu,
gospodarowania mieniem komunainym,

transparentno$ci dziatarh organéw wykonawczych gminy.

Sprawa ta byta przedmiotem debaty publicznej oraz prac Sejmowa Komisja Ochrony
Srodowiska, Zasob6éw Naturalnych i Le$nictwa, co dodatkowo potwierdza jej wage |
znaczenie.

W tym kontekscie brak odpowiedzi na interpelacje radnej nalezy oceni¢ jako szczegodlnie
powazne naruszenie standardéw jawno$ci i odpowiedzialnosci organéw wtadzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 Ustawa o samorzadzie gminnym, radny ma prawo do
uzyskiwania informacji i materiatéw niezbednych do wykonywania mandatu.

Brak odpowiedzi na interpelacje:

e uniemozliwia wykonywanie funkcji kontrolne;j,
e ogranicza mozliwo$¢ podejmowania $wiadomych decyzji przez Rade Miejska,
e narusza istote mandatu radnego jako przedstawiciela mieszkancow.

Zgodnie z art. 61 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publiczne;.

Brak odpowiedzi na interpelacje w sprawie o tak istotnym znaczeniu:

e ogranicza dostep mieszkancéw do informaciji,
e podwaza zasade jawnos$ci zycia publicznego,
¢ narusza standardy demokratycznego panstwa prawa.

Bezczynnos¢ Prezydenta Miasta w niniejszej sprawie nie ma charakteru incydentalnego,
lecz wpisuje sie¢ w powtarzalny sposéb postgpowania wobec interpelacji radnej, polegajgcy
na niewykonywaniu ustawowego obowigzku udzielenia odpowiedzi albo na podejmowaniu
dziatahh pozornych, ktére majg sprawia¢ wrazenie reakcji organu, lecz nie prowadzg do
realizacji obowigzku wynikajgcego z ustawy.

Przyktadem takiego dziatania jest moja interpelacja z dnia 26.09.2025 r. dotyczgca
zbiornika przy inwestycji ,Budowa drogi nr 1", w ktérej zadatam konkretne pytania oraz
wniostam o przestanie dokumentéw. Interpelacja ta wymagata udzielenia odpowiedzi
merytorycznej na pismie. Zamiast tego otrzymatam jedynie pismo z dnia 08.10.2025 r., w
ktérym poinformowano mnie, ze z uwagi na ,ztozono$¢ sprawy, jej obszerny zakres oraz
konieczno$¢ szczegotowej analizy” odpowiedz zostanie udzielona ,w mozliwie najblizszym
terminie”.

Pismo to nie zawierato zadnej odpowiedzi na zadane pytania, nie odnosito sie do
zadnego z poruszonych przeze mnie zagadnien, nie przekazywato zadnych dokumentéw, o
ktore wnositam, ani nie wskazywato, ze urzad takich dokumentéw nie posiada. Co wigcej,
poza tym pismem nie otrzymatam juz w tej sprawie zadnej dalszej odpowiedzi. Oznacza to,
Ze organ nie tylko nie udzielit odpowiedzi w ustawowym terminie, ale nie udzielit jej w ogéle.



Takie dziatanie nie znajduje zadnej podstawy prawnej. Art. 24 ust. 6 ustawy o
samorzgdzie gminnym naktada na organ wykonawczy obowigzek udzielenia odpowiedzi na
pi$mie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji. Przepis ten nie
przewiduje mozliwosci zawieszenia tego obowigzku, jego jednostronnego odroczenia ani
zastgpienia odpowiedzi merytorycznej pismem o charakterze wylgcznie technicznym lub
organizacyjnym. Organ moze odpowiedzie¢ nawet czesciowo, moze wskazac brak danych,
moze poinformowag, ze okreslonych dokumentdw nie posiada — ale nie moze uchyli¢ si¢ od
odpowiedzi jako takiej.

W praktyce oznacza to, ze urzad wytworzyt pozér dochowania staranno$ci, podczas gdy
w rzeczywistosci nie wykonat podstawowego obowigzku ustawowego. Tego rodzaju
dziatanie nalezy oceni¢ jako nienalezyte wykonywanie zadan publicznych i obej$cie sensu
instytucji interpelacji radnego. Interpelacja ma stuzy¢ realnej kontroli dziatalnosci organu
wykonawczego przez radnego, a nie tworzeniu korespondencji pozorujgcej dialog przy
jednoczesnym unikaniu odpowiedzi na pytania dotyczgce spraw publicznych.

Opisana praktyka ma charakter szczegélnie niepokojgcy rowniez dlatego, ze ten sam
schemat widoczny jest w sprawach o istotnym znaczeniu publicznym, w tym w interpelacjach
dotyczgcych planowanej inwestycji SMR oraz rzekomego ,wykluczenia zagrozen
hydrologicznych”, gdzie doszio juz nie nawet do odpowiedzi pozornej, lecz do catkowitego
zaniechania odpowiedzi. W konsekwencji mamy do czynienia nie z jednostkowym
uchybieniem organizacyjnym, lecz z utrwalonym sposobem postepowania polegajgcym na
ostabianiu funkcji kontrolnej radnej i pozbawianiu jej skutecznego dostgpu do informacji
niezbednych do wykonywania mandatu.

Taki spos6b dziatania godzi nie tylko w moje uprawnienia jako radnej, ale rowniez w
zasade jawnosci dziatania organéw gminy i w prawo mieszkancow do rzetelnej informacji o
sprawach majgcych znaczenie dla wspolnoty samorzadowej. W realiach tej sprawy nie
mozna méwié o zwyktym opdznieniu czy przeoczeniu. Mamy do czynienia z praktykg, w
ktérej obowigzek ustawowy jest albo ignorowany, albo pozorowany, co wypacza sens
interpelacji jako ustawowego instrumentu kontroli.

Nalezy podkreslic, ze:

« ewentualny stopien skomplikowania sprawy nie zwalnia organu z obowigzku
udzielenia odpowiedzi w ustawowym terminie,

o szeroki lub ekspercki charakter interpelacji nie uzasadnia braku odpowiedzi — organ
mogt udzieli¢ odpowiedzi czesciowej lub wskazac¢ brak danych,

o odpowiedzi ustne udzielane w toku debaty nie stanowig realizacji obowigzku
ustawowego, ktory ma charakter pisemny,

o powotywanie si¢ na kompetencje podmiotéw zewngtrznych (np. inwestora) nie
zwalnia organu z obowigzku udzielenia informacji w zakresie posiadanej wiedzy lub
jej braku,

e ewentualne udzielenie odpowiedzi po terminie nie usuwa faktu naruszenia prawa
poprzez wczesniejszg bezczynnosc.

Bezczynnos$é organu nie ma charakteru incydentalnego — dotyczy wigcej niz jedne]
interpelacji oraz utrzymuje sie pomimo dodatkowego zwrdcenia uwagi na sprawg podczas
sesji Rady Miegjskie;.

Swiadczy to o systemowym charakterze zaniechania obowiazkéw ustawowych wobec
radnej.




Wnosze o:

B

. stwierdzenie zasadnosci skargi,

2. zobowigzanie Prezydenta Miasta do niezwtocznego udzielenia odpowiedzi na
wskazane interpelacje,

3. wskazanie w rozstrzygnigciu obowigzku przestrzegania ustawowych terminéw
udzielania odpowiedzi radnym,

4. podjecie dziatan majgcych na celu zapobieganie podobnym naruszeniom w

przysztosci.

Ponadto wnosz¢ o dor¢czenie zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi w formie
pisemnej droga elektroniczng na powyzszy adres e-mailowy wraz z uzasadnieniem
odnoszacym si¢ do wszystkich podniesionych w niej zarzutéw.
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