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SKARGA

na dziatania Prezydenta Miasta Stalowa Wola w zakresie naruszenia
obowiazkéw publikacyjnych oraz zasady jawnosci dziatania organu

Ja, nizej podpisana, radna Rady Miejskiej w Stalowej Woli, Urszula Tatys, dzialajgc
na podstawie art. 227 i nast. Kodeks postgpowania administracyjnego, wnosze skarge na
Prezydenta Miasta Stalowa Wola w zwigzku z razgcym naruszeniem przepisow prawa
polegajgcym na niepublikowaniu petycji w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
przedstawieniu informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2023 r. oraz 13 maja 2024r. zostaty skutecznie ztozone petycje
skierowane do Prezydenta Miasta Stalowa Wola, co jednoznacznie potwierdzaja pieczecie
wptywu Urzedu Miasta na dokumentach.

 petycja dotyczgca wycinki drzew przy ul. Okulickiego zostala opatrzona pieczegcig
wplywu z dnia 24.04.2023 r.

o petycja dotyczaca sprzeciwu wobec wylesienia zostata opatrzona pieczecig wptywu z
dnia 13.05.2024 r.

Pomimo powyzszego, petycje te nie zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, co stanowi bezposrednie naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach, ktory
naktada na organ obowigzek niezwtocznego zamieszczenia petycji w BIP wraz z informacja

o przebiegu jej rozpatrywania.



Szczegdlnie niepokojace jest stanowisko organu wyrazone w odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, w ktérym wskazano, ze petycje ,nie zostaty skutecznie
wniesione” i nie zostaty zarejestrowane w systemie obiegu dokumentéw

Stanowisko to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dokumentami opatrzonymi
pieczgciami wptywu Urzedu Miasta, ktére stanowig urzedowe potwierdzenie przyjecia
dokumentéw przez organ.

W konsekwencji mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej:

o dokumenty zostaly przyjete przez Urzad Miasta,
» ich wplyw zostat potwierdzony pieczecig urzedowsg,

e mimo tego nie zostaly zarejestrowane ani opublikowane,
* a nastepnie organ zaprzeczyt ich wptywowi.

Takie dziatanie nie moze by¢ traktowane jako incydentalne uchybienie, lecz jako
powazne naruszenie zasad funkcjonowania administracji publicznej, w tym zasady
rzetelno$ci, legalizmu oraz jawnosci.

NARUSZENIE ZASAD KONSTYTUCYJNYCH

Opisane dziatania naruszajg réwniez art. 61 Konstytucji RP, gwarantujgcy
obywatelom prawo do uzyskiwania informacii o dziatalno$ci organéw wtadzy publiczne;.

Brak publikacji petycji w BIP:

e uniemozliwia spoteczng kontrole nad procesem ich rozpatrywania,
e ogranicza dostgp obywateli do informacji o sprawach publicznych,
e podwaza transparentno$¢ dziatania organu.

ZARZUTY
Zarzucam Prezydentowi Miasta Stalowa Wola:

1. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach poprzez brak publikacji petycji w BIP,

2. nierzetelne i wadliwe prowadzenie dokumentacji wptywajacych pism,

3. przedstawienie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym w odpowiedzi na
wniosek o informacjg publiczna,

4. naruszenie art. 61 Konstytucji RP,

5. naruszenie zasad jawnosci, przejrzysto$ci i zaufania obywateli do organéw wiadzy
publiczne;j.



WNIOSEK

Wnosze o:

1
2.

5.

uznanie skargi za zasadng,
zobowigzanie Prezydenta Miasta do niezwlocznego opublikowania petycji w
Biuletynie Informacji Publicznej wraz z informacjg o sposobie ich rozpatrzenia,

3. wskazanie przyczyn nieprawidtowosci oraz os6b odpowiedzialnych za ich powstanie,
4,

przedstawienie informacji, jakie dzialania zostaly podjgte w celu wyjasnienia
rozbieznosci pomigdzy faktycznym wplywem dokumentéw a ich brakiem w systemie,
wdrozenie procedur zapewniajgcych prawidiowe ewidencjonowanie i publikacje
petycji w przysztosci.

Ponadto wnosze o doreczenie zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi w formie
pisemnej drogg elektroniczng na powyzszy adres e-mailowy wraz z uzasadnieniem
odnoszacym si¢ do wszystkich podniesionych w niej zarzutow.

Urszula Tatys
Radna Rady Miejskiej w Stalowej Woli

ZAY ACZNIKI

1.
2.
3.

Petycja z dnia 24.04.2023 r. (z pieczgcig wplywu)
Petycja z dnia 13.05.2024 r. (z pieczecia wptywu)
Odpowiedz Urzedu Miasta z dnia 04.11.2025r.
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APEL DO PREZYDENTA MIASTA STALOWA WOLA

Szanowny Pan Lucjusz Nadberezny Prezydent Miasta Stalowa Wala,

My, nizej podpisani mieszkanicy Stalowej Woli,

: . is W
Protestujemy przeciwko wycince drzew pod planowang budowe nowego przedszkola przy
ul. Okulickiego 20. Nie zgadzamy sie na utrate pigknych i zdrowych drzew, ktore sg naszym

bogactwem i niezbednym elementem krajobrazu miejskiego.

Twierdzenie "zeby co$ wybudowaé, trzeba najpierw wycigé drzewa" jest nieprawdziwe
i fatszywe, poniewaz istniejg rozwigzania, ktére pozwalajg na budowe nowych obiektow bez
koniecznoséci wycinania drzew. Przede wszystkim, mozliwe jest wybieranie miejsc budowy, ktore
nie koliduja z istniejacg juz roslinnoscig. Ponadto, projektanci i architekci $wiadomi zagrozen
wynikajacych ze zmiany klimatu coraz czesciej powinni uwzglednia¢ istniejgcg roslinnosé
w swoich projektach i szukaé sposob6éw na zachowanie jej w trakcie budowy.

Mozna réwniez stosowaé technologie, ktére pozwalajg na przesadzanie drzew
i przenoszenie ich w inne miejsca, co pozwala na zachowanie juz istniejgcej roslinnosci.
W przypadku, gdy wycinanie drzew jest nieuniknione, nalezy pamigta¢ o zasadzie zastgpowania -
na kazde wyciete drzewo powinno zostaé posadzone nowe kilkuletnie. Dzigki temu mozliwe jest

zachowanie réwnowagi ekologicznej i zréwnowazony rozwoj miasta.

Nalezy tez pamietaé o tym, ze drzewa peinig nie tylko funkcje ozdobne, ale przede wszystkim
ekologiczne - oczyszczajg powietrze z zanieczyszczen, zatrzymujg pyt i dwutlenek wegla, a takze
tworza naturalne biofiltry. Wycinka drzew wplywa negatywnie na jako$¢ zycia mieszkancow,
a zwlaszcza na ich zdrowie. Dlatego konieczne jest dazenie do zachowania drzewostanu
i poszukiwanie alternatywnych rozwigzar budowlanych, ktére pozwolg na harmonijny rozwdj

miasta z poszanowaniem przyrody.

Przypominamy, e to juz kolejna wycinka duzych drzew w naszym miescie. Uwazamy,
ze powinna byé podjeta pilna interwencja, aby powstrzymaé nieodwracalne szkody
w $rodowisku miejskim. Pozostawienie drzew w tego typu miejscach staje sie stanem wyzsze]
koniecznosci dla zdrowia i 2zycia ludzkiego oraz komfortu codziennego funkcjonowania
mieszkancéw Stalowej Woli, a zwlaszcza dzieci uczeszczajgcych do pobliskiej szkoty i samego

przedszkola oraz senioréw zamieszkujgcych licznie osiedle Centralne.

Jestesmy przekonani, ze zréwnowazony rozwéj miasta to nie tylko budowa nowych obiektow, ale
rowniez dbato$¢ o istniejacq zielen i wiecej nasadzen niz wycinek. W zwigzku
z powyzszym, zwracamy sie do wladz miasta o podjecie dziatan majacych na celu zachowanie
istniejgcej zieleni miejskiej oraz wpro‘wadzenie odpowiednich rozwigzan, ktére pozwolg na

zréwnowazony rozwdéj miasta z uwzglednieniem potrzeb mieszkancow i ochrony srodowiska.

Mieszkarncy Stalowej Woli
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Sprzeciw wobec planéw wylesienia niemal 1000 hektaréw lasu w gminie Stalowa Wola
pod budowe zakladéw przemyslowych

Jako zaniepokojeni mieszkancy Stalowej Woli pragniemy wyrazi¢ nasz stanowczy sprzecg}“
wobec planéw wylesienia obszaru lasu o powierzchni niemal 1000 hektaréw pod inwestycje
przemystowe. Uwazamy, ze ten pomyst jest nietrafiony, niepoparty rzetelnymi danymi oraz
pelen negatywnych skutkéw, a jego realizacja wcale nie doprowadzi do rzeczywistego
rozwoju naszego miasta. Nasze obawy sg uzasadnione i poparte faktem, ze decyzja o
wylesieniu zostata podjeta bez konsultacji z mieszkancami, bez uwzglednienia badan i analiz
dotyczacych wptywu na srodowisko i spotecznosé. Wiadze miasta wydaja si¢ dzialaé wedlug
wlasnego uznania, ignorujac nasze opinie i potrzeby.

To nie tylko atak na nasze $rodowisko naturalne, ale takze na nasze prawa jako obywateli.
Czujemy si¢ pozbawieni glosu w sprawach dotyczacych naszego miasta i zdruzgotani widzac,
jak wiadze podejmujg decyzje bez naszego udziatu i zgody, zapominajac, ze petnig swoje
funkcje w naszym imieniu, a las nie jest ich prywatng wilasnoscia, gdyz nalezy do nas
wszystkich - mieszkancéw miasta Stalowa Wola.

Przypominamy, ze las nie jest tylko zbiorowiskiem drzew. To miejsce, ktére ma znaczenie dla
nas wszystkich. To nasze ,,zielone pluca”, nasz azyl, nasze miejsce odpoczynku i inspiracji.
Zniszczenie tego ekosystemu byloby wielkim ciosem dla naszej spotecznosci i dla naszej

przysztosci.
Oto kilka z wielu argumentéw, ktére przemawiajg za zasadnoscig niniejszej petycji:
1. Decyzja Bez Analiz.

Przeglosowanie specustawy w roku 2021 zostalo podjgte bez przeprowadzenia
zadnych analiz i badan dotyczacych sytuacji miasta. Nie wiemy, czy miasto boryka sig
z problemami, takimi jak zmiany klimatu (np. jaka rol¢ odgrywa las jako ,»zielone
pluca” miasta), czy istnieje znaczny przyrost bezrobocia, czy s3 choroby Zwigzane z
zanieczyszczeniem powietrza. Bez tych informacji nie mozemy podejmowac decyzji
dotyczacych tak drastycznych zmian w srodowisku naturalnym.

2. Zniszczenie Srodowiska Naturalnego.

Wycigcie lasu oznacza nie tylko utratg bioréznorodnosci, ale takze zniszczenie
naturalnych siedlisk wielu gatunkéw fauny i flory. Juz samo uzyskanie decyzji
uchylajacych zakazy ustawy o ochronie przyrody doprowadzi w konsekwencji do
masakry Zyjacych tam ptakow, gryzoni, bobréw, nietoperzy i innych zwierzat. Byloby
trudno wskaza¢ przypadek wylesienia obszaru o wielkosci 1000 hektar6w w jednym
miejscu w Europie w ostatnich latach. W wigkszoéci przypadkow wylesienia majg
mniejsza skale lub dotyczg wigkszych obszaréw rozdrobnionych na kilka mniejszych
fragmentéw. Wydaje sie, ze w ostatnich latach wigkszym wyzwaniem niz wylesienie
pojedynczego obszaru o wielkosci 1000 hektar6w jest zachowanie integralnosci
duzych komplekséw lesnych oraz ich ochrona przed fragmentacjg i degradacja.

3. Brak Gwarancji Rozwoju.



Stalowa Wola, dnia 4 listopada 2025 roku

Prezydent Miasta
Stalowej Woli

BNW.1431.113.2025.RS

Szanowna Pani
Urszula Tatys
Radna Rady Miejskiej w Stalowej Woli

W odpowiedzi na Pani wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacy dwéch petycjiz 30.08.2022r.
i 28.04.2025 r. wyjasniam, ze nie zostaly one skutecznie wniesione do organu. W systemie obiegu
dokumentow nie zostaly zarejestrowane. Nie jeste$my w stanie stwierdzi¢ gdzie i w jaki spos6b je Pani ztozyta
lub za pomoca jakis srodkéw komunikacji.

Dodatkowo, wymaga wyjasnienia, ze z Pani pytania w pkt. 1 nie wynika o jakie osiedle mieszkaniowe chodzi.

Ad. 1. Poniewai petycje nie zostaly formalnie zarejestrowane, nie sposéb okresli¢ daty wplywu i nadanej
sygnatury.

Ad. 2. Rozpatrzenie petycji jest zadaniem komdrek wiasciwych ze wzgledu na tres¢ petycji. Petycje, wnioski
i pisma wplywajace do urzedu s kierowane do wtasciwych komérek organizacyjnych, zgodnie z ich zakresem
dziatania okreslonym w regulaminie organizacyjnym jednostki, po ich zarejestrowaniu na biurze podawczym

urzedu.
Ad. 3. W zwigzku z powyiszym nie posiadamy tresci ww. petycji, a co za tym idzie, przekazanie ich skanu jest

niemozliwe.
Ad. 4. Jak w pkt. 3.
Ad. 5. Jak w pkt. 3. Procedura rozpatrzenia petycji jest okreslona w ustawie o petycjach’.

Ad. 6. Petycja nie zostata oficjalnie zarejestrowana w Urzedzie Miasta (nie odnotowano jej wptywu w biurze
podawczym), wobec czego nie mogta zostac opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie z art.
8 ust. 1 ustawy o petycjach, obowigzek umieszczenia petycji powstaje dopiero z chwilg faktycznego wniesienia
petycji w rozumieniu art. 2 ust. 1 ww. ustawy, tj. gdy petycja zostanie skutecznie doreczona podmiotowi

wtasciwemu.

Ad. 7. Komoérka odpowiedzialng za opublikowanie petycji w BIP jest ta komdrka, ktdéra jest wtasciwa
ze wzgleddw merytorycznych do rozpatrzenie petycji.

Ad. 8. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie technik prawodawczych?, w przepisach niiszego rzedu (np.
zarzadzeniu prezydenta wzgledem ustawy) nie reguluje sig¢ kwestii juz uregulowanych przepisami wyzszego
rzedu. Skoro zatem procedura rozpatrzenia petycji ustalona jest w ustawie o petycjach, procedura obiegu

1 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).
2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r.

poz. 283).



i gromadzenia dokumentacji ustalona jest w rozporzadzeniu w sprawie instrukcji kancelaryjnej?, sposéb
przekazania dokumentéw wg. wiasciwosci okreélony jest przepisami k.p.a.%, to kwestie te nie podlegajg
regulacji na gruncie zarzgdzenia kierownika jednostki organizacyjnej samorzadu terytorialnego.
Zarzadzeniem ,Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Stalowej Woli” okreslono wiec tylko, kto ma

realizowac te procedury.

Ad. 9. Petycje zostang opublikowane z chwilg faktycznego wniesienia petycji tj. gdy petycja zostanie
skutecznie doreczona podmiotowi wtasciwemu (jak w pkt. 6).

Podpis jest prawidtowy

Dokument
Osoby biorace udziat w przygotowaniu odpowiedzi: Tomasz M
Data: 2025.1

1. Marcin Uszyriski — Sekretarz Miasta 09:39:05 CET

2. Dominika Czuba-Ofiara — Naczelnik Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego

3. Sylwester Piechota — Naczelnik Wydziatu Realizacji Inwestycji i Transportu

4. Przemystaw Zebala — inspektor ds. nadzoru i realizacji inwestycji miejskich

5. Réia Saszyna — inspektor ds. nadzoru nad spétkami i dostepu do informacji publicznej

Otrzymuja:
1. adresat (e-mail)
2.aa

3 Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazdw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 2 péin. zm.).
4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 572 z pézn. zm.).






