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KOMISJA SKARG, WNIOSKOW | PETYCJI

Przewodniczacy Komisji radny Andrzej Kochan

SKARGA

na dzialania Prezydenta Miasta Stalowa Wola w zakresie naduzycia oficjalneqo
profilu miasta w mediach spotecznosciowych

Ja, nizej podpisana, radna Rady Miejskiej w Stalowej Woli, Urszula Tatys, dziatajgc na
podstawie art. 227 i nast. Kodeks postgpowania administracyjnego, wnosze skarge na
dziatania Prezydenta Miasta Stalowa Wola polegajgce na wykorzystaniu oficjalnego
profilu miasta w mediach spoteczno$ciowych do formutowania nieuzasadnionych i
niepopartych dowodami zarzutéw wobec mojej osoby jako radnej, a takze do dziatan
wykraczajgcych poza ustawowg funkcje informacyjng organu, realizowanych z
wykorzystaniem $rodkéw publicznych.

UZASADNIENIE

Oficjalny profil Miasta Stalowa Wola w serwisie Facebook, bedacy narzedziem
komunikacji organu wiadzy publicznej, opublikowat komentarze odnoszace sie
bezposrednio do mojej osoby, zawierajgce m.in.:

« zarzut wejécia na plac budowy bez wymaganych uprawnien, nadzoru i
zabezpieczen,

» sugestie naruszania obowigzujgcych przepisow,

o ocene mojej postawy jako ,hipokryzji”.

Wskazane tresci zostaly opublikowane bez podania jakichkolwiek konkretnych
okolicznosci, dowodéw, dat czy miejsca zdarzenia, a takze bez wskazania autora

tych twierdzen.

Co istotne, materiaty wizualne, do ktérych odnosi sig profil miasta, nie
przedstawiajg mojej osoby, co dodatkowo podwaza zasadno$¢ formutowanych

zarzutow.



CHARAKTER NARUSZENIA
Dziatanie organu polegajace na publikowaniu powyzszych tresci:

o nie ma charakteru informacyjnego,

« stanowi ocene i dyskredytacje konkretnej osoby petnigcej funkcje publiczng,

o opiera sie na twierdzeniach o charakterze faktycznym, ktére nie zostaty w
zaden spos6b udokumentowane.

W konsekwenciji oficjialny kanat komunikacji miasta wykorzystywany jest do

formulowania zarzutéw bez wskazania ich podstaw, co narusza standardy
rzetelnos$ci dziatania organéw publicznych.

NIEDOPUSZCZALNY CHARAKTER OCENNY PUBLIKACJI

Nalezy podkresli¢, ze tresci opublikowane na oficjalnym profilu miasta
zawierajg jednoznaczne oceny mojej dziatalnosci jako radne;.

Uzyte sformutowania, takie jak ,hipokryzja” czy sugestie naruszania
przepiséw, stanowig nie tyle przekaz informacji, co ocene i dyskredytacje osoby
petnigcej funkcje publiczng.

Organ wtadzy publicznej, dziatajgc za posrednictwem oficjalnych kanatow
komunikacji, nie powinien formutowa¢ ocen o charakterze personalnym wobec
radnych, gdyz prowadzi to do naruszenia zasady bezstronnosci oraz moze byc
odbierane jako wykorzystanie aparatu administracyjnego do prowadzenia polemiki o
charakterze politycznym.

W szczegéblnosci niedopuszczalne jest fgczenie elementéw informacyjnych z
ocenami warto$ciujgcymi, ktére nie sg oparte na przedstawionych i zweryfikowanych

faktach.
WYKORZYSTANIE SRODKOW PUBLICZNYCH

Oficjalny profil miasta w mediach spoteczno$ciowych jest narzgdziem
utrzymywanym i prowadzonym ze $rodkéw publicznych, w tym z wykorzystaniem
zasobéw organizacyjnych urzedu oraz pracy jego pracownikow.

W niniejszej sprawie doszto do wykorzystania tego narzedzia do formutowania
nieudokumentowanych zarzutéw oraz ocen o charakterze personalnym wobec
konkretnej osoby petnigcej funkcje publiczng, co stanowi dziatanie wykraczajgce
poza funkcje informacyjng i moze by¢ oceniane jako wykorzystanie srodkow
publicznych w sposéb niezgodny z ich przeznaczeniem.



NARUSZENIE ZASAD DZIALANIA ORGANU

Opisane dziatania naruszajg:

1. art. 7 Konstytucji RP — zasade dziatania organéw wiadzy publicznej na

podstawie i w granicach prawa,
2. art. 61 Konstytucji RP — prawo obywateli do uzyskiwania rzetelnej informaciji o

dziatalnosci organdw,
3. zasade bezstronnosci i rzetelnosci dziatania administracji publicznej,

4. standardy komunikacji organéw publicznych finansowanych ze srodkéw
publicznych.

ORZECZNICTWO

Stanowisko przedstawione w niniejszej skardze znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sgdow.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017
r., sygn. | OSK 1345/17, wskazano, ze komunikacja organéw wiadzy publicznej musi
spetnia¢ standardy rzetelnosci i obiektywizmu oraz stuzy¢ funkcji informacyjnej, a nie

ocennej.

W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5
czerwca 2019 r., sygn. Il SA/Wa 229/19, podkreslono, ze oficjalne kanaty komunikacji
organéw nie powinny zawiera¢ tresci dyskredytujgcych osoby fizyczne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przypisywanie osobie
dziatan naruszajgcych prawo bez wskazania faktéw stanowi naruszenie débr
osobistych (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2000 r., sygn. V CKN 111/00).

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. | CSK

190/11, podkreslono, ze dopuszczalna krytyka nie obejmuje rozpowszechniania
niezweryfikowanych zarzutéw faktycznych.

DODATKOWA OKOLICZNOSC

Brak wskazania autora publikowanych tresci powoduje, ze odpowiedzialno$¢
za ich tre$é ponosi organ, tj. Prezydent Miasta Stalowa Wola.




ZARZUTY
Zarzucam Prezydentowi Miasta Stalowa Wola:

1. wykorzystanie oficjalnego profilu miasta do formutowania
nieudokumentowanych zarzutéw wobec radne;j,

2. publikowanie tresci o charakterze ocennym i dyskredytujgcym zamiast
informacyjnym,

3. brak rzetelno$ci i weryfikacji publikowanych informaciji,

4. wykorzystanie $rodkéw publicznych do dziatan wykraczajgcych poza funkcje
informacyjna,

5. naduzycie narzedzi komunikacji publiczne;j.

WNIOSEK
Whnosze o:

1. uznanie skargi za zasadng,

2. zobowigzanie Prezydenta Miasta do usunigcia lub sprostowania
przedmiotowych tresci,

wskazanie podstaw faktycznych i prawnych formutowanych zarzutéw,
okreslenie zasad prowadzenia oficjalnych kanatéw komunikacji miasta,
wskazanie oséb odpowiedzialnych za publikacje tre$ci oraz nadzér nad
profilem.

aew

Ponadto wnosze¢ o doreczenie zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi w formie
pisemnej droga elektroniczna na powyzszy adres e-mailowy wraz z uzasadnieniem

odnoszacym sie do wszystkich podniesionych w niej zarzutéw.

Urszula Tatys
Radna Rady Miejskiej w Stalowej Woli

ZALACZNIKI

1. Zrzuty ekranu komentarzy

2. Wezwanie do sprostowania

3. Link do publikacji [https://www.facebook.com/urszula.tatys/posts/-tego-nie-
przeczytacie-w-centrum-opiekuficzo-mieszkalne-w-stalowej-woli-w-
stalowe/26319612527724201/
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Naczelnik Wydziatu
Katarzyna Tracz

Pokdj nr 101 - | pietro

ul. Kwiatkowskiego 1

tel. 15643 34 21

e-mail: ktracz@stalowawola.pl

PREZYDENT MIASTA STALOWEJ WOLI
Sz. P. Lucjusz Nadberezny

WEZWANIE

Dziatajgc jako radna Rady Miejskiej w Stalowej Woli, w zwigzku z publikacjg
zamieszczong na oficjalnym portalu Miasta Stalowej Woli w formie komentarza pod moim
postem z dnia 13.04.2026 dotyczacym inwestycji pt. Centrum Opiekunczo-Mieszkalne
zawierajgcg m.in. stwierdzenia:

e 0 ,poruszaniu sie — bez stosownych uprawnien — po placu budowy",
e oraz ocene mojego dziatania jako ,hipokryzji”,

wnosze o:
1. Niezwloczne wskazanie podstaw faktycznych i prawnych publikacji

W szczegoélnosci prosze o wskazanie:

o jakie konkretne ustalenia faktyczne stanowity podstawe do sformutowania zarzutu o
przebywaniu przeze mnie na terenie inwestycji ,bez stosownych uprawnien”,

o czy przed publikacjg dokonano weryfikacji tych okolicznosci, w tym u wykonawcy
inwestycji, kierownika budowy lub pracownikéw obecnych na miejscu.

Jednoczeénie wskazuje, ze przebywatam na terenie inwestycji za wiedzg i zgodg os6b
obecnych na miejscu, co czyni powyzsze twierdzenie co najmniej niezgodnym z
rzeczywistoscia.



2. Wyjasnienie sposobu przypisania mojego gtosowania do konkretnych inwestyciji

Whnosze o wskazanie, na jakiej podstawie przyjeto, ze gtosowanie przeciwko uchwale
budzetowej na rok 2026 oznacza sprzeciw wobec konkretnych inwestycji, w tym:

s Centrum Opiekuriczo-Mieszkalnego,
o mieszkan treningowych i wspomaganych.

Podkreslam, ze:

o $rodki na realizacje tych inwestycji byty pozyskiwane w latach wczeéniejszych (m.in.

w 2023 r.),
s uchwata budzetowa na rok 2026 obejmuje cato$¢ polityki finansowej miasta, a nie

pojedyncze zadania,
o glosowanie nad budzetem nie moze by¢ utozsamiane z oceng jednej inwestycji.

3. Wskazanie podstawy prawnej publikacji

Whnosze o wskazanie:

o na jakiej podstawie prawnej oficjalny portal Miasta publikuje tresci o charakterze
ocennym i personalnym wobec radnych,
o czy publikacja ta stanowi informacje publiczna, komunikat urzedowy czy inny rodzaj

przekazu.
4. Naruszenie zasad dziatania organu wtadzy publicznej

Zgodnie z art. 7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Publikacja zawierajgca:

o oceny o charakterze deprecjonujgcym (,hipokryzja”),
o oraz sugestie dziatania niezgodnego z prawem,

wykracza poza funkcje informacyjna organu i nosi znamiona komunikatu o charakterze
politycznym.

5. Naruszenie dobr osobistych

Zgodnie z art. 23 i 24 Kodeks cywilny, dobra osobiste — w tym dobre imig i reputacja
— podlegajg ochronie prawnej.

Orzecznictwo sgddéw powszechnych i administracyjnych konsekwentnie wskazuje, ze:

o organ wladzy publicznej ma obowiazek zachowania szczegéinej rzetelnosci i
powsciagliwo$ci w formutowaniu ocen wobec os6b petnigcych funkcje
publiczne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.09.2000 r., V CKN 111/00)

o przypisywanie osobie dziatarn mogacych byé uznane za bezprawne, bez oparcia
w ustalonym stanie faktycznym, stanowi naruszenie d6br osobistych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.03.1997 r., lll CKN 33/97)



o dziatalno$é informacyjna jednostek samorzadu terytorialnego powinna mie¢
charakter rzeczowy i neutralny, a nie polemiczny czy ocenny
(por. wyrok WSA w Warszawie z 28.04.2016 r., Il SA/Wa 214/16)

6. Wezwanie do dziatania
W zwigzku z powyzszym wzywam do:

1. niezwlocznego usunigcia lub sprostowania wskazanych tresci,
2. publikacji wyja$nienia,
3. przedstawienia odpowiedzi na niniejsze pismo w terminie 7 dni.

7. Zastrzezenie

Brak podjecia powyzszych dziatan bedzie skutkowat podjeciem dalszych krokow
prawnych, w tym:

o dochodzeniem ochrony débr osobistych na drodze cywilnej,
o skierowaniem sprawy do organu nadzoru,
o oraz publicznym ujawnieniem okoliczno$ci publikacji.

8. Odpowiedzialno$¢ za publikacje i tryb jej zatwierdzenia
Whnosze o:

1. wskazanie osoby (0séb), ktére:
o przygotowaty tre$¢ wpisu,
o zatwierdzity jego publikacje,
o odpowiadajg za prowadzenie oficjalnego portalu Miasta Stalowej Woli,
2. wskazanie, czy w zwigzku z publikacja:
o dokonano jakiejkolwiek weryfikacji zgodnosci tresci z obowigzujacymi
standardami komunikacji urzedowej,
o przewidziany jest tryb kontroli lub autoryzacji publikacji o charakterze
odnoszgcym sie do oséb petnigcych funkcje publiczne,
3. informacje, czy w zwigzku z zaistniatg sytuacjg zostanie wszczete postgpowanie
wyjasniajgce w zakresie prawidtowosci przygotowania i publikacji wskazanej tresci.

Z wyrazami szacunku
Urszula Tatys, radna Rady Miejskiej w Stalowej
Woli



Miasto Stalowa Wola - 1 dzien - & od autora
Pani radna Urszula Tatys gtosowata
przeciwko budzetowi miasta Stalowej Woli
na rok 2026. Tym samym sprzeciwita sie
zarowno budowie prezentowanego na
zdjeciach Centrum Opiekunczo-
Mieszkalnego, jak i realizacji mieszkan
treningowych oraz wspomaganych. Nie
przeszkadza jej to jednak w poruszaniu sig
— bez stosownych uprawnien — po placu
budowy i prezentowaniu efektow inwestycji,
ktérym wczesniej byta przeciwna.
Nazwanie tego hipokryzjg to zdecydowanie
za mato.



cieszymy sie z wyrazonej refleksji oraz
przyznania, ze gtosowata Pani przeciwko
budzetowi miasta na ten rok, a tym samym
nie poparta Pani planu inwestyciji
realizowanych w Stalowej Woli. Zadne
deklaracje tego nie zmienig — nie da sig by¢
jednoczes$nie ,za" i ,przeciw".

Nasz profil ma charakter informacyjny, ale
stuzy réwniez prostowaniu nieprawdziwych
informaciji oraz reagowaniu na wszelkie
przejawy hipokryzji w zyciu publicznym.
Bedziemy takze przypominac, ze zaden
radny nie stoi ponad prawem ani
regulacjami dotyczgcymi m.in. wejscia na
plac budowy czy naduzywania swoich
uprawnien.



