Raport
podsumowujacy przebieg konsultacji spolecznych dotyczacych sporzadzenia
I zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strategiczny
Park Inwestycyjny Euro — Park Stalowa Wola” z prognoza oddzialywania na $rodowisko

Na podstawie art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z pézn. zm.) Prezydent Miasta Stalowej Woli
w terminie od 12.11..2025 r. do 10.12.2025 r. przeprowadzil konsultacje spoteczne projektu
I zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strategiczny Park
Inwestycyjny Euro — Park Stalowa Wola”, sporzadzonego na podstawie Uchwaty
Nr LXXI1/942/2023 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 26 pazdziernika 2023 r. wraz
z uzasadnieniem i prognoza oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z pézn. zm.) Prezydent Miasta Stalowej Woli
w dniu 05.11.2025 r. zawiadomil w sposob okreslony w art. 8h ust. 1 ww. ustawy, o rozpoczeciu
konsultacji spotecznych (powiadomiono w Dzienniku ,Super Nowosci”, ,,Tygodniku
Nadwislanskim”, na tablicy ogloszen, Biuletynie Informacji Publicznej w zakladce
»Zagospodarowanie Przestrzenne”, na stronie www.stalowawola.pl w zakladce ,,Dla
mieszkanca - ,,Gospodarka Przestrzenna” oraz na stronie sip.stalowawola.pl.).

W ramach konsultacji spotecznych odbytlo si¢:

1) Zbieranie uwag do projektu zmiany planu - w terminie od dnia 12.11.2025 r.
do 10.12.2025 r. — w wyznaczonym terminie nie wplyngta uwaga do projektu
[ zmiany planu.

Na etapie konsultacji spotecznych w wyznaczonym terminie skladania uwag
zostalo wniesione jedno pismo do projektu I zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Strategiczny Park Inwestycyjny Euro-Park Stalowa
Wola. Pismo to dotyczylo prognozy oddzialywania na $rodowiskowo, podnoszgc brak
uwzglednienia wszystkich istotnych aspektow, szczeg6lnie zwigzanych z wycinkg laséw
i prowadzeniem na ich terenie inwestycji. W szczegolnosci wskazano na niedostateczng
analiz¢ wplywu planowanych zmian na cenny przyrodniczo obszar lesny w Stalowej Wolli,
stanowigcy wazne siedlisko oraz element lokalnego ekosystemu. Wskazano, ze teren ten
pelni istotne funkcje, m.in. retencyjnei klimatyczne, ograniczajac skutki suszy oraz
przeciwdzialajagc zmianom klimatu. Lasy majg réwniez znaczenie dla regulacji
hydrologicznej, jakosci powietrza oraz zachowania bior6znorodnosci. Podkreslono takze
znaczenie obszaru dla mieszkancéw jako miejsca wypoczynku oraz jego role
w ksztaltowaniu jakosci zycia. W zwigzku z tym realizacja przedsiewzie¢ mogacych
naruszy¢ te  funkcje  powinna  by¢  szczegélnie  rozwazna. Wniesiono
0 uzupelnienie prognozy o wskazane zagadnienia. Uwaga ta nie dotyczy rozwigzan
projektu zmiany planu.

Podnies¢ nalezy, ze tre$¢ prognozy oddziatywania na srodowisko dostosowana jest do
dokumentu, ktérego dotyczy. W tym przypadku mamy do czynienia ze zmiang planu
miejscowego, ktéra ogranicza si¢ do wprowadzenia zakazu lokalizacji elektrowni
wiatrowych, a takze ujawnienia drogi publicznej, ktora powstala w ramach procedury
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roku o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Zmiana planu nie wprowadza zmian, ktére umozliwialyby ingerencje
w kompleksy lesne. Dlatego prognoza oddziatywania na srodowisko odnosi si¢ i ocenia
jedynie zmiany w $rodowisku, ktére moga nastapi¢ na skutek realizacji samej zmiany
planu. Ponadto wyspecjalizowane organy $rodowiskowe tj. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska i Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny uzgodnily zakres PONS, jak
rowniez zaopiniowaty pozytywnie sam dokument prognozy oddziatywania na srodowisko.
Uwaga ta nie dotyczy rozwigzan projektu planu, natomiast odniesienie do kwestii
podniesionych w piSmie znajdzie sie w podsumowaniu i uzasadnieniu do strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko.

Przebieg zbierania uwag okresla protokoét, stanowiacy zalacznik do niniejszego raportu.

2) Dyzur projektanta stacjonarny i telefoniczny, ktéry odbyl si¢ w dniu 26.11.2025 r.
w godzinach od 16.00 do 18.00, w siedzibie Urzgdu Miasta Stalowe; Woli,
ul. Wolnosci 7, sala nr 17 na pierwszym pigtrze budynku — w trakcie dyzuru nie zgloszono
uwag. Przebieg spotkania okresla protokoét z dyzuru, stanowigcy zalacznik do niniejszego
raportu.

3) Spotkanie otwarte, ktore odbylo si¢ w dniu 19.11.2025 r. od godziny 18.00 w siedzibie
Urzedu Miasta Stalowej Woli, ul. Wolnosci 7, sala nr 17 na pierwszym pigtrze budynku,
0 godz. 18.00 — w trakcie spotkania otwartego nie zgloszono uwag. Przebieg spotkania
okresla protokot ze spotkania, stanowiacy zatacznik do niniejszego raportu.

Ww. spotkania zostaly zorganizowane po godzinach pracy Urzgdu Miasta przy udziale
projektanta i pracownikow Urzgdu Miasta w Stalowej Woli, w miejscu dostosowanym
do potrzeb 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 lipca 2019
r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami, tj. w budynku Urzedu
Miasta w Stalowej Woli przy ul. Wolnosci 7, wyposazonym w winde, w sali nr 17.

Zataczniki:

1. Protokét z przebiegu zbierania uwag wraz z wykazem zgloszonych uwag i z propozycja
ich rozpatrzenia i uzasadnieniem;

2. Protokét z dyzuru projektanta w dniu 26.11.2025 r. w Urzedzie Miasta w Stalowej Woli;

3. Protok6t z spotkania otwartego w dniu 19.11.2025 r. podczas konsultacji spotecznych
(prowadzonych w dniach od 12.11.2025 r. do 10.12.2025 r.) dotyczacych projektu I zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strategiczny Park Inwestycyjny
Euro-Park Stalowa Wola” z prognozg oddziatywania na srodowisko.
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PROTOKOL
ze zbierania uwag przeprowadzonego w trakcie konsultacji spolecznych I zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strategiczny Park Inwestycyjny
Euro — Park Stalowa Wola” i prognozy oddzialywania na srodowisko

W dniu 05.11.2025 r. podano do publicznej wiadomosci informacje o rozpoczeciu w dniu
12.11 2025 r. konsultacji spotecznych nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie I zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strategiczny Park Inwestycyjny Euro
— Park Stalowa Wola” oraz o sposobach, miejscach i terminach prowadzenia konsultacji, w tym
zbieraniu uwag w dniach od 12.11 2025 r. do 10.12. 2025 r.

Poinformowano, ze projekt I zmiany planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko
zostaje udostepniony w siedzibie Urzgdu Miasta Stalowej Woli, ul. Wolnosci 9 — w Wydziale
Planowania Przestrzennego, pokdj nr 21 nadrugim pietrze budynku, w godzinach pracy
Urzedu, tj. od 7.30 do 15.30, na stronie internetowej Urzedu Miasta Stalowej Woli w Biuletynie
Informacji Publicznej pod adresem: https://bip.stalowawola.pl/ w zaktadce Zagospodarowanie
Przestrzenne, nastepnic PROCEDURA SPORZADZANIA PLANOW MIEJSCOWYCH
I ICH ZMIAN, PLANU OGOLNEGO (REJESTR URBANISTYCZNY) oraz WYLOZENIA
DO PUBLICZNEGO WGLADU oraz na stronie https://sip.stalowawola.pl -E-partycypacja,
pod adresem: https://partycypacja.info/partycypacja/stalowa_wola

Jednoczesnie wskazano, ze uwagi do projektu zmiany planu oraz do prognozy oddziatywania
na srodowisko nalezy sktada¢ do Prezydenta Miasta Stalowej Woli, na adres: Prezydent
Miasta Stalowej Woli, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola, w formie papierowej lub
w formie elektronicznej za posrednictwem:
- poczty elektronicznej na adres: um@stalowawola.pl
- lub elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu Miasta Stalowej Woli na platformie ePUAP
adres skrytki: /GminaStalowaWola/skrytka
- lub elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu Miasta Stalowej Woli e-doreczenia -
adres skrytki eDoreczen Miasta Stalowej Woli: AE:PL-53119-93180-JARAD-28

Poinformowano interesariuszy, ze uwaga powinna zawiera¢ imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz
adres zamieszkania albo siedziby, przedmiot uwagi oraz oznaczenie nieruchomosci, ktdrej
uwaga dotyczy oraz informacj¢ czy skladajacy uwage jest wihascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci objetej uwaga. '

Ponadto wskazano, ze uwagi nalezy sklada¢ z wykorzystaniem formularza, dostepnego pod
w siedzibie Urzedu Miasta Stalowej Woli, ul. Wolnosci 9 —w Wydziale Planowania
Przestrzennego, pokdj nr 21 na pierwszym pietrze budynku, ktéry zamieszczony jest
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Stalowej Woli nastronie internetowe;j
https://bip.stalowawola.pl w zaktadce ,,Zagospodarowanie Przestrzenne” — Wnioski, wniosek
pod nazwa: ,, Wniosek dotyczacy aktu planowania przestrzennego (do projektu aktu, o zmiane
aktu, uwaga do konsultowanego projektu aktu, o sporzadzenie aktu)” pod adresem:
https://bip.stalowawola.pl/?c=mdTresc-cmPokazTresc-1201-27076




W okresie konsultacji spotecznych do projektu I zmiany planu nie wptyneta zadna uwaga,
wplynelo jedno pismo od osoby fizycznej dotyczace prognozy oddziatywania na
srodowisko. Pismo wplyneto do Kancelarii Ogélnej Urzedu Miasta Stalowej Woli w dniu
10.12.2025 r.

Pismo to dotyczylo prognozy oddziatywania na srodowiskowo, podnoszac brak uwzglednienia
wszystkich  istotnych  aspektow, szczegélnie zwigzanych z  wycinkg lasow
1 prowadzeniem na ich terenie inwestycji. W szczegdlnosci wskazano na niedostateczng analize
wplywu planowanych zmian na cenny przyrodniczo obszar lesny w Stalowej Woli, stanowigcy
wazne siedlisko oraz element lokalnego ekosystemu. Wskazano, ze teren ten pelni istotne
funkcje, m.in. retencyjnei klimatyczne, ograniczajgc skutki suszy oraz przeciwdzialajgc
zmianom klimatu. Lasy majg rdOwniez znaczenie dla regulacji hydrologicznej, jakosci powietrza
oraz zachowania bior6znorodnosci. Podkreslono takze znaczenie obszaru dla mieszkancow
jako miejsca wypoczynku oraz jego role w ksztaltowaniu jakosci zycia. W zwigzku z tym
realizacja przedsigwzie¢ mogacych naruszy¢ te funkcje powinna by¢ szczegdlnie
rozwazna. Wniesiono o uzupelnienie prognozy o wskazane zagadnienia. Uwaga ta nie
dotyczy rozwigzan projektu zmiany planu. Podnies$¢ nalezy, ze tre$¢ prognozy oddzialywania
na $rodowisko dostosowana jest do dokumentu, ktérego dotyczy. W tym przypadku mamy do
czynienia ze zmiang planu miejscowego, ktdra ogranicza si¢ do wprowadzenia zakazu
lokalizacji elektrowni wiatrowych, a takze ujawnienia drogi publicznej, ktéra powstata
w ramach procedury Zezwolenie na Realizacje Inwestycji Drogowej zgodnie z ustawg z dnia
10 kwietnia 2003 roku o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych. Zmiana planu nie wprowadza zmian, ktére umozliwialyby
ingerencje w kompleksy lesne. Dlatego prognoza oddziatywania na srodowisko odnosi si¢
1 ocenia jedynie zmiany w $rodowisku, ktore moga nastgpi¢ na skutek realizacji samej zmiany
planu. Ponadto wyspecjalizowane organy srodowiskowe tj. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska i Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny uzgodnily zakres PONS, jak rowniez
zaopiniowaly pozytywnie sam dokument prognozy oddziatywania na $rodowisko. Uwaga ta
nie dotyczy rozwigzan projektu planu, natomiast odniesienie do kwestii podniesionych
w piSmie znajdzie si¢ w podsumowaniu i uzasadnieniu do strategicznej oceny oddzialywania
na Srodowisko.

Zatgczniki: . Z\ap; Prerydentafliasta

1. tabela - wykaz uwag gr Tomasz Migko
Stalowa Wola, dnia 14 grudnia 2025 r.
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Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa.?frf,’, demt. Suneta... S % Q{YMQ/ Zg & %QS (/QU‘/ Q...

2. RODZAJ PISMA" . sy
[0 2.1. wniosek do projektu aktu [ 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu? -
[0 2.3. wniosek o zmiane aktu® [0 2.4. wniosek o sporzadzenie aktu®

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO"
[J 3.1. plan ogdélny gminy

X 3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub
miejscowy plan rewitalizacji

O 3.3. uchwata ustalajgca zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane

(1 3.4. audyt krajobrazowy
O 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO*

Imie i nazwisko lub nazwa:

Kraj: . Polaou.. .. Wojewodztwo: .
Powiat: .2 LAO}XO/}\\;OM O/{%u Gmma 512 : /)\7(?(«0/ .....................................
Ulica: . Nr domu - Nr Iokglu ................................
Miejscowosé: .. TR A /L} f?(&, ....................... Kod pocztowy: .= 120
E-mail (w przypadku gdy skiladajacy pismo posiada adres e-mail): .............coveieiiiii
Nitell (nieoDOWIAZKOWO ) & e ss o oy e oo s e g et e e oSy s g8 el e o e e e Fea e s
Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych®: ...,

4.1. Czy skiadajacy pismo jest wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej wnioskiem
lub uwaga?

[ tak & nie

5. ADRES DO KORESPONDENCJI SKLADAJACEGO PISMO%

(Nieobowigzkowo)

Kraj: oo e VVOIEWOAZIWO! 15 - oo o e e it 1 55 & im0 50908 ¥ 5105 105 ¥ 0 6 0 s s
Powiat: ..o BIMINGL e
UNCa: e e Nrdomu: ...... Nrlokalt: .....coooviviiiiiieeinieee
Miejscowos¢: .. s snen s ses s desvegen sois KOO POCZYOWY! sues s cumsisivns Sas ¢ snsmvmmmarmanns 4 sas o
6. DANE PELNOMOCNIKA“)

(Nieobowigzkowo)

J petnomocnik [0 petnomocnik do doreczen

Imie i nazwisko: ........ L, T R A LA A OB AR ST B SO BB
IKTEIJE « coeiirrn e s i e i 8 i WNOJEWOTZIWO! . e smss aponms & s s 5 s 10 T 580 & 5 53 & Sl K 4 8 s v s
Powiat: ..o L€ 1011] o= PPN
Ulica: . . Nrdomu: ...... Nrilokalu: ..o
Mlejscowosc ............................................................. KOO POCZROWY: ..« ccvsvsss v mwms wasmmn as ewe sw s v » snv v
E-mail (w przypadku gdy petnomochik posiada adres e-mail): ..........cooooiiiiiiiiii
Nr tel. (nieoboWIgzkowo): ...........oo i D

Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych®: ...

7. TRESC PISMA
2 O 1 = 1= o2 T
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7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupeini¢ kazda z kolumn tabeli.

Szczegdlowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

{ 7.2.1. Nazwa 7.22. | 723 Czyteren | 7.2.4. Trese®
aktu planowania Identyfikator objety pismem
Lp. | przestrzennego dziakki lub obejmuje catosé
dziatek dzialki lub dziatek
| ewidencyjnych ewidencyjnych”
.................................. O tak
P B R LR TEN IETTRTPRPCPPPRTPPY [ nie

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypelnienia, nalezy uzupetni¢ kazda z kolumn tabeli.

Szczegblowe informacje dotyczgce dziatek ewidencyjnych oraz niektdrych parametréw — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) lub
wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogélnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa 7:3:2: 7.3.3. Czy 7.3.4. Nazwa lub 7.3.5. \ 7.3.6. 7.3.7.
planu ogdinego Identyfikator teren objety nazwy klasy Maksymalny Maksymaina Minimalny
gminy lub dziatki lub pismem przeznaczenia udziat wysokosé udziat
miejscowego dziatek obejmuje terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni
Lp. planu ewidencyjnych | calos¢ dziakki symbol lub zabudowy [%)] biologicznie
zagospodarowania lub dziatek symbole klasy czynnej [%]
przestrzennego ewidencyjnych przeznaczenia
N terenu)®
................. e @ o Wi [ tak G cotqsossnees ||
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8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ

O Wyrazam zgode O Nie wyrazam zgody

na dorgczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

O

a

O

a

Petnomocnictwo do reprezentowania skiadajacego pismo lub petnomocnictwo do doreczen (zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli skladajacy pismo dziata przez petnomocnika.

Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

(Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czeéci dziatki
ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

(Nieobowigzkowo). Inne zalgcznki - w przypadku zaznaczenia pola nalezy podaé nazwy zatacznikow.®

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i datg podpisu umieszcza sie w przypadku skiadania pisma w postaci papierowej.

o T .. /0.42.2025%...



" Mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybraé tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie
wysylane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tresé wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem
powiazanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, prognozy oddziatywania na srodowisko), nalezy w pkt 3 wybraé rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktorego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzi¢ tre$¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

2 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.

% Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa i audytu krajobrazowego.

4 W pkt 4 nalezy podaé adres zamieszkania albo siedziby sktadajgcego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje sie adres do
korespondencji skladajgcego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje si¢ adres zamieszkania
albo siedziby petnomocnika. W przypadku wigkszej liczby skfadajgcych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych sktadajacych pismo lub
petnomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.

9 Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na dorgczanie korespondencji za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z pdzn. zm.), ma obowigzek doreczenia korespondencji na adres do
doreczen elektronicznych.

% Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. warto$é ta odnosi si¢ do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktdre wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza sig na osobnych
stronach i dotgcza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje sie w formularzu albo
zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.

? W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dzialek ewidencyjnych)
mozna doda¢ zatacznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

® Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pézn. zm.).

9 W przypadku dotgczenia do pisma zatgcznikéw zawierajgcych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zalgczniki te nalezy
zanonimizowac, tj. ukry¢ dane osobowe.



Stalowa Wola, dnia 27 listopada 2025 r.

Protokot z dyzuru projektanta

dotyczacego projektu I zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Strategiczny Park Inwestycyjny Euro-Park Stalowa Wola” wraz z prognozg oddzialywania na
srodowisko

Na podstawie art.81 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) w Urzedzie Miasta
w Stalowej Woli ul. Wolnosci 7 , sala nr 17 w dniu 26.11.2025 r. w godzinach od 16.00
do 18.00, odbyt si¢ dyzur projektanta (stacjonarnie i telefonicznie) dotyczacy projektu
I zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strategiczny Park
Inwestycyjny Euro-Park Stalowa Wola” z prognoza oddziatywania na srodowisko.

Dyzur projektanta petnil:

prawnik, urbanista Marcin Rosegnal — Prezes URBLEX Sp. z 0.0.

Na dyzur projektanta nie przybyt nikt zainteresowany.

T.—Mydenta Miasta
gr Tomasz %%7‘@

Zastepca Prazydenta Miasta

MAer B8R NOAR040 ...

(podpis osoby sporzadzajacej protokot)



PROTOKOL
z konsultacji spotecznych nad rozwiazaniami przyjetymi
w projekcie | zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Strategiczny Park Inwestycyjny Euro-Park Stalowa Wola” i prognozy oddzialywania na
srodowisko

Protokét sporzadzono w dniu 25 listopada 2025 r. w Urzedzie Miasta Stalowej Woli
ul. Wolnosci 7, przez Magdalene Morawska — inspektor -Wydziat Planowania Przestrzennego

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) w dniu 19 listopada 2025 r. przeprowadzono
konsultacje spoteczne nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie | zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Strategiczny Park Inwestycyjny Euro-Park Stalowa Wola”
i prognozy oddziatywania na srodowisko.

|. Gtos w dyskusiji zabrali:
1) Pan Tomasz Misko — | Zastepca Prezydenta Miasta Stalowej Woli

Przedstawit przedmiot zmiany planu, ktéry stanowi uzupetnienie obowigzujgcego planu
o jednoznaczne zapisy wykluczajgce mozliwo$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarze
objetym planem miejscowym. Druga kwestia dotyczy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, tj. doprecyzowania i uszczegdtowienia
nomenklatury stosowanej przy opisywaniu przeznaczen okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Trzecia kwestia dotyczy wydanej decyzji na realizacje
drogi (Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej w skrocie ZRID), w dokumentacii
oznaczonej jako droga nr 1. Obecnie droga ta zostata juz zrealizowana, uzyskata pozwolenie
na uzytkowanie, a Rada Miejska w drodze uchwaty nadata jej nazwe ulicy Seulskie;.
Nastepnie poprosit Pana Projektanta o szczegétowe oméwienie zagadnien projektu zmiany
planu miejscowego, ktére wczesniej ogdlnie przedstawit.

Jednoczesnie poinformowat, ze Pan Projektant bedzie petnit dyzur stacjonarny 26 listopada
w godzinach od 16:00 do 18:00 oraz bedzie dostepny telefonicznie. W przypadku jakichkolwiek
watpliwosci bedg mogli Panstwo uzyska¢ dodatkowe informacije.

2) Pan Marcin Rosegnal — projektant projektu | zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Strategiczny Park Inwestycyjny Euro-Park Stalowa Wola”

Poddawany dzi§ konsultacjom spotecznym projekt | zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Strategiczny Park Inwestycyjny Euro-Park Stalowa Wola”
stanowi de facto jego nowelizacje, zmieniono jedynie wybrane fragmenty uchwalonych ustalen
planu miejscowego.

Przede wszystkim zmiany dotyczg doprecyzowania niektérych ustalen obowigzujgcego planu,
w szczegdblnosci w zakresie odnawialnych zrédet energii, tj. elektrowni wiatrowych, tak aby nie
byto watpliwosci, ze tego rodzaju instalacje nie mogg by¢ realizowane na tym obszarze.
Druga kwestia dotyczy realizacji obowigzku prawnego wynikajgcego ze specustawy drogowe;j
oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli wprowadzenia do planu
miejscowego ustalen wynikajacych z decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(ZRID).

Trzecia kwestia to uporzadkowanie nomenklatury uchwaty, tak aby nie budzita ona watpliwosci
interpretacyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci doprecyzowania zapiséw odnoszacych sie do
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przeznaczen uzupetniajgcych terenu, mozliwych do realizacji w ramach jego podstawowego
przeznaczenia. '

Jak Panstwo mogli zauwazyé, uchwata zmiany planu miejscowego nie jest rozbudowana,
obejmuje korekte kilku jednostek redakcyjnych obowigzujgcego aktu. Zmiany w czesci
graficznej réowniez majg ograniczony zakres. W celu utatwienia stosowania planu w przyszto$ci
rysunek planu zostat ujednolicony.

Zmiany w czesci graficznej wprowadzono wytgcznie w zakresie przebiegu drogi, zgodnie
z decyzjg ZRID oraz w zwigzku ze zmiang uwarunkowan m.in. przebiegu jednego
z gazociggdéw (w zwigzku z jego przebudowa), a takze korektg strefy kontrolowanej. Zmiany
te sg spdjne z zapisami czesci tekstowe;.

Projekt zmiany planu przeszedt procedure planistyczng w zakresie opiniowania i uzgodnien.
Uzyskano komplet opinii i uzgodnien od wiasciwych organéw opiniujgcych i uzgadniajacych.
Projekt zostat rowniez poddany procedurze oceny oddziatywania na Srodowisko i zostat
zaopiniowany zaréwno przez wiasciwe organy sSrodowiskowe, jak i przez panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego. Oba organy wydaty opinie pozytywne i nie wniosty
zadnych uwag do projektu zmiany ani do procedury oceny oddziatywania na srodowisko.
Obecnie jesteSmy na etapie konsultacji spotecznych, podczas ktérych mogg Panstwo
zadawac pytania oraz dyskutowa¢ na temat rozwigzan przyjetych w projekcie zmiany planu
miejscowego. Nastepnie Pan Rosegnal zaprosit uczestnikédw do zadawania pytan.

3) Zagadnienia poruszone w dyskusji

Pani Urszula Tatys (radna Rady Miejskiej w Stalowej Woli) zapytata, kiedy Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska (RDOS) wydat opinie oraz czy byta ona pozytywna. Zapytata réwniez,
czy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko.

Pan Marcin Rosegnal poinformowat, ze RDOS zaopiniowat projekt zmiany planu pozytywnie
w sierpniu. Co do zasady, kazda procedura dotyczaca projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, o ile nie uzyskano zgody na odstgpienie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Procedura ta umozliwia ocene
potencjalnych skutkéw Srodowiskowych realizacji planu miejscowego.

Pani Urszula Tatys zapytata, czy mamy omawiac tekst uchwaty czy kierowaé uwagi wytgcznie
do przedstawionej zmiany?

Pan Tomasz Misko odpowiedziat, ze projekt | zmiany planu miejscowego dotyczy wytacznie
tych elementoéw, o ktérych méwit Pan Projektant, i niczego wigce;.

Pani Urszula Tatys wspomniata, ze poréwnata projekt uchwaty z wczesniejszg uchwatg
z 16 sierpnia 2023 r. i zauwazyta, ze dokonano skreslen kilku punktow: 6, 12, 13, 14 i 15.

Pan Marcin Rosegnal wyjasnit, ze zmiana wynika z reformy ustawy o planowaniu
przestrzennym, ktéra wprowadzita nowe definicje legalne, dlatego dla zachowania spéjnosci
projekt zostat odpowiednio zmieniony.

Pani Urszula Tatys wskazata, ze definicja uciazliwosci lub nieucigzliwosci jest bardzo cenna
i istotna. Zauwazyta, ze jesli definiuje sie ustugi nieucigzliwe, ale nie okresla sie, czym sg ustugi
ucigzliwe, moze to otwiera¢ furtke dla inwestora, ktéry uzna swdj zaktad za nieucigzliwy.
Zapytata, czy nie rodzi to takiego ryzyka.

Pan Marcin Rosegnal wyjasnit, ze usuniecie tych dwoch definicji wynika ze zmiany sposobu
zapisu ustalen planu miejscowego, ktéry obecnie opiera sie na klasach przeznaczenia terenu,
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czyli okresleniu, jakie rodzaje ustug moga byC realizowane. Dodat, ze cho¢ definicje
ucigzliwosci i nieucigzliwosci sg bardzo cenne, to majg charakter wtérny wobec funkcji terenu,
dlatego w zwigzku ze zmiang notacji zaszta potrzeba ich wykreslenia.

Pani Urszula Tatys zapytata, czy wszystko to wynika z przepiséw, ktére zostaty zmienione.

Pan Marcin Rosegnal wskazat, ze wynika to z obecnego sposobu konstruowania ustalen planu
miejscowego oraz okreslania funkcji i przeznaczenia terenu.

Pani Urszula Tatys zaznaczyta, ze przejrzata projekt uchwaty i zauwazyta, ze droga ma
oznaczenie 1KD, jednak nie okreslono jej typu, szeroko$ci ani klasyfikacji. Dodata, ze nie jest
to droga dojazdowa, poniewaz takie drogi oznacza sie symbolem 1KDD, podczas gdy ta
zostata oznaczona jako 1KD. Zwrdcita réwniez uwage, ze w prognozie oddziatywania na
srodowisko nie znalazta informacji dotyczacych tej drogi, jej parametrow ani tego, czy jest
przeznaczona dla pojazdow ciezkich. '

Pan Marcin Rosegnal wyjasnit, odwotujgc sie do przepiséw ustawy i rozporzgdzenia, ze
w planie miejscowym mozna wskazaé jedynie przeznaczenie terenu, np. teren komunikac;ji
drogowej, bez mozliwosci doprecyzowania zasad jego organizacji. Podkreslit, ze nalezy to do
zarzadcy drogi, ktory dziata na podstawie przepiséw ustawy o drogach publicznych.

Dodat, ze w planie miejscowym nie okres$la sie parametréw drogi, jej klasy ani tego, czy jest
przeznaczona dla transportu ciezkiego czy osobowego. Kwestie te sg ustalane na kolejnym
etapie przy urzadzaniu drogi, sporzadzaniu projektu budowlanego oraz nadawaniu jej klasy
i przeznaczenia zgodnie z ustawg o drogach publicznych.

Zaznaczyt réwniez, ze plan miejscowy wyznacza jedynie pas drogowy, czyli teren
przeznaczony pod cigg komunikacyjny. Natomiast to, czy powstanie tam droga, chodnik czy
§ciezka rowerowa oraz jak bedzie wygladaé organizacja ruchu, ustala sie na p6zniejszym
etapie.

Pani Urszula Tatys zapytata, czy planowana droga nie bedzie miata charakteru drogi
dojazdowe;j.

Pan Marcin Rosegnal wyjasnit, ze droga dojazdowa stanowi najnizszg klase drogi publicznej,
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia.

Pani Urszula Tatys skierowata pytanie do Pana Prezydenta: ,Jakg droge Panstwo tam
przewidujg?”

Pan Tomasz Misko odpowiedziat, ze w stosownym czasie zostanie przekazana informacja
w tym zakresie.

Pani Urszula Tatys skomentowata: Prosze bardzo znowu utajnione informacje. W stosownym
czasie. Potem =zapytata projektanta: Czy Panstwo roéwniez przygotowali prognoze
oddziatywania na srodowisko?

Pan Marcin Rosegnal wyjasnit, ze dokument ten powstaje réwnolegle z projektem planu.

Pani Urszula Tatys odpowiedziata dobrze. Nastepnie wskazata, ze pobieznie przejrzata
dokument i znalazta fragment zatytutowany: ,Ocena prognozy ustalen projektu planu
z przepisami prawa dotyczgcymi ochrony Srodowiska i ddébr kultury”. Zwrécita sie do
projektanta o wyjasnienie, w dokumencie napisano, ze obszar objety projektem planu nie
znajduje sie w obrebie zadnych obszarowych form ochrony przyrody oraz ze nie wystepuja
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w jego obrebie chronione gatunki roslin, zwierzat ani grzybéw. Czy to odnosi sie do catego
obszaru objetego projektem, czy jedynie do drogi?

Pan Rosegnal odpowiedziat: dotyczy catego obszaru objetego zmiang planu miejscowego.
Potozony jest on poza obszarami NATURA 2000 i nie obejmuje form ochrony przyrody.

Pani Urszula Tatys zapytata jest odlegto$¢ 2,5km.

Pan Marcin Rosegnal wyjasnit, ze ewentualne oddziatywania mieszczg sie w granicach
opracowania zmiany planu miejscowego. Poniewaz na tym terenie nie wystepujg formy
ochrony przyrody, RDOS petni role organu opiniujgcego. Gdyby natomiast byty obecne formy
ochrony lub chronione gatunki, RDOS bytby organem uzgadniajgcym projekt zmiany planu.

Pani Urszula Tatys zawnioskowata o doprecyzowanie, poniewaz na stronie 16 wskazano,
ze w lasach i na terenach otwartych wystepujg m.in. jelenie, sarny oraz inne gatunki, takie jak
btotniak stawowy, czapla biata, dzieciot czarny, orlik krzykliwy, trzmielojad czy zimorodek.
Wskazano réwniez, ze jest to teren czesciowo przygotowany pod lokalizacje inwestyciji.
Wspomniata, ze dokonata weryfikacji tych gatunkéw i ustalita, ze wiekszoS¢ z wymienionych
ptakéw w Polsce podlega ochronie, a czeS¢ z nich to gatunki priorytetowe; przygotowata ich
szczegoOtowe zestawienie. Zwrdcita tez uwage, ze ptazy podlegajg Scistej ochronie, zwiaszcza
na obszarach Natura 2000, i sg gatunkami przemieszczajgcymi sie. WW opracowaniu pojawiajg
sie takze bezkregowce. Nastepnie zapytata, dlaczego na stronie 16 wymieniono gatunki
chronione, podczas gdy w punkcie 2.2 na stronie 5 podano odmienne informacje. Z jej punktu
widzenia stanowi to istotng niescistos¢.

Pan Marcin Rosegnal odniést sie do punktu 2.2, wyjasniajgc, ze jego tres¢ dotyczy przepisow
odrebnych, w szczegdlnosci ustawy o ochronie przyrody oraz aktéw wykonawczych
dotyczacych form ochrony przyrody. Na obszarze objetym zmiang planu miejscowego nie
wystepujg formy ochrony przyrody ani tereny wskazane w przepisach krajowych czy
wspolnotowych, na ktérych obowigzywataby szczegdélna ochrona gatunkéw roslin, ptakéw,
ptazéw czy innych zwierzat. Nie wystepujg tu réwniez tereny objete ochrong wynikajaca
z dyrektyw. Wymienienie ptakéw, zwierzat i innych organizméw w dalszej czesci opracowania
stanowi element czesci ekofizjograficznej i wskazuje jedynie, ze gatunki te moga wystepowaé
na tym terenie. Nie oznacza to jednak, ze obszar objety jest formg ochrony przyrody ani
ze wyznaczono tu siedliska czy obszary, na ktérych gatunki te podlegatyby szczegdinej
ochronie. W zwigzku z tym pomiedzy wskazanymi zapisami nie ma sprzecznosci. Gdyby na
tym terenie znajdowata sie forma ochrony przyrody, RDOS bytby organem uzgadniajgcym
projekt planu. RDOS jako organ wyspecjalizowany, nie stwierdzit zadnych niezgodnosci
pomiedzy tymi cze$ciami opracowania.

Pani Urszula Tatys- wspomniata, iz zakres drogi zostanie ujawniony przez Pana Prezydenta
w pOzniejszym czasie.

Pan Tomasz Misko odpowiedziat, ze informacje te zostang po prostu podane do publicznej
wiadomosci.

Pani Urszula Tatys powiedziata, Ze migracje i sprawy zwigzane z RDOS zostaly w petni
wyklarowane. Nastepnie zapytata, czy w planie przewidziano zaktady zwiekszonego ryzyka
oraz zaktady duzego ryzyka?”

Pan Marcin Rosegnal odpowiedziat, ze zapisy te pochodzg z pierwotnej wersji planu. Plan
zmieniany jest w czesci i nie dokonuje sie dodatkowej lokalizacji takich zaktadéw.



Pani Urszula Tatys wspomniata, ze w prognozie nie ma gtebszych analiz i zapytata, czy
ustawodawca nie naktada obowigzku ich przeprowadzenia.

Pan Rosegnal odpowiedziat: prognoza oddziatywania na srodowisko odnosi sie do zakresu
projektu aktu planowania. W tym przypadku dotyczy wytgcznie skutkow ewentualnych zmian
w Srodowisku, ktére mogg wynikng¢ z realizacji zmiany planu miejscowego. De facto,
w ramach lokalizacji drogi (w oparciu o ZRID) oraz zmiany przebiegu gazociggu, nie
wprowadzamy zadnej zmiany ustalen. Pozostate ustalenia, takie jak wykluczenie elektrowni
wiatrowych czy zmiana klasyfikacji terenu, nie powodujg istotnego wptywu na $rodowisko.
To nie jest dokument pierwotny, gdyby nastgpito przeksztatcenie terenu, prognoza bytaby
bardziej rozbudowana i odnositaby sie do ewentualnych skutkéw po wejsciu w zycie planu
miejscowego. W przypadku tej zmiany planu, zakres oddziatywania na srodowisko jest bardzo
ograniczony.

Pani Urszula Tatys powiedziata, ze jezeli wezmiemy pod uwage te ,tajemniczg” droge, to dzieli
ona pasmo lasu na dwie czesci, prawda? Czyli na przykiad moze wptywa¢ na migracje
zwierzat. Wspomniata, iz znalazta informacji, jak doktadnie bedzie na nie oddziatywaé nie ma
tego w dokumencie.

Pan Marcin Rosegnal odpowiadajac, wskazat, ze nie pamieta teraz kazdego zdania
z prognozy, zaznaczajac jednak, ze nalezy doprecyzowac jedng kwestie nie kazda zmiana
w tym planie wynika z decyzji organu planistycznego. Ta zmiana jest konsekwencjg wydanej
decyzji o lokalizacji drogi publicznej na podstawie specustawy drogowej. W tym zakresie nie
analizujemy skutkéw, poniewaz to nie my decydujemy o tej przestrzeni ani nie wydajemy
nowelizacji w celu jej ksztaftowania. Skutki wybudowania tej drogi byty analizowane w ramach
ZRID.

Pani Urszula Tatys przyjeta wyjasnienia i stwierdzita, ze nie ma juz wiecej pytan.
Pan Tomasz Misko zapytat, czy kto$ z obecnych chce jeszcze zabraé gtos.

Uczestnik konsultacji odpowiedziat, ze jakby Pan Prezydent Lucjusz byt to moze co$ by sie
spytat.

Pan Tomasz Misko odpart, ze moze mu to przekazaé.

Uczestnik konsultacji odniést sie m. in. do filmikow i postébw oraz zasugerowat, aby Pan
Prezydent przeszedt sie po lesie.

Pani Urszula Tatys przypomniata, ze spotkanie dotyczy innego tematu, i zasugerowata
skupienie sie¢ na konsultacjach. Jesli mieszkancy majg uwagi do Pana Prezydenta, moga je
zgtosi¢ podczas pigtkowej sesji 0 godz. 9:00, w ramach jedynego punktu umozliwiajgcego ich
wypowiedz.

Pan Tomasz Misko podsumowat, ze jesli nie ma dalszych pytan, spotkanie mozna uznac¢ za
zakonczone.

Pan Marcin Rosegnal zaznaczyt, ze procedura planistyczna daje jedynie ogdélny obraz
oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Szczegdtowe skutki oceniajg dokumentacja
projektowa, decyzja Srodowiskowa lub raport. W przypadku tej zmiany planu prognoza jest
ograniczona do konkretnych kwestii objetych zmiana.



Pan Tomasz Misko podziekowat mieszkancom za udziat w spotkaniu, podkreslajac, ze
zainteresowanie tematem pokazuje akceptacje kierunku zmian w miescie. Zmiany majg
przede wszystkim poprawiac¢ jako$¢ zycia mieszkancéw Stalowej Woli. Nastepnie podziekowat
Panu Projektantowi, Pani Naczelnik i wspotpracownikom.

Pani Urszula Tatys zgtosita, ze trzy miesigce czekata na spotkanie, aby przedstawi¢ swoje
uwagi. Wskazata, ze na sesji dotyczgcej hatasu Pan Prezydent stwierdzit, Zze nie wie, kto
hatasuje, mimo ze miata przygotowany materiat nagrany.

Pan Tomasz Misko podkreslit, ze nie mozna formutowaé oskarzen wobec oso6b trzecich bez
bezposrednich dowoddw, ze wzgledu na ochrone ich dobrego imienia.

Pani Tatys zaznaczyta, ze posiada nagranie potwierdzajgce wczesniejsze ustalenia i wyrazita
swoje niezadowolenie z przebiegu ses;ji.

Pan Tomasz Misko, odpowiadajgc, zwrdcit uwage na inng interpretacje przez Panig Tatys stow,
ktére wowczas padly. Zaznaczyt, ze powiedziat wowczas, iz na podstawie zleconych badan,
przeprowadzonych przez Pana doktora, ktory przekazat wszystkim radnym prezentacje
i wyniki, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktéry zaktad jest Zrodtem hatasu i tyle. Natomiast
Pani Tatys oczekuje czego$ innego, ale nie jest to miejsce na dyskusje w tej sprawie. Wskazat,
ze zakonczono spotkanie konsultacji spotecznych dotyczgce zakresu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Strategicznego Parku Inwestycyjnego Euro-Park
Stalowa Wola. Nastepnie podziekowat wszystkim za udziat.

Pani Urszula Tatys zaznaczyta, ze spotkanie dotyczyto wytgcznie kwestii planistycznych
zwigzanych z droga, a nie rzeczywistego oddziatywania na srodowisko.

Pan Tomasz Misko podkreslit, ze konsultacje dotyczg okreslonej zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i ze komunikacja byta od poczatku jasna, zaréwno
w mediach jaki i w informacjach przekazywanych Panstwu.

Pani Urszula Tatys zapytata czy moze zadawac pytania dotyczace catej tej strefy?

Pan Tomasz Misko odpowiedziat, ze to nie jest cze$¢ konsultacji spotecznych, przypominajac,
ze wszelkie watpliwosci wynikajace z dokumentéw uzgodnionych z instytucjami, w tym RDOS,
zostaly wyjasnione. RDOS dokonat uzgodnienia w dacie, kiedy obecny Dyrektor byt
Dyrektorem Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska.

Pani Urszula Tatys zwrdcita sie do Pana Prezydenta stowami, ze jezeli Pan nie moze pozyskaé
tego dokumentu ja mam ten dokument.

- Pan Tomasz Misko podkreslit, ze dokumenty sg w domenie publicznej i stanowig element
konsultacji spotecznych. Zaznaczyt, ze niestuszne jest twierdzenie, Zze jest co$
nietransparentne, poniewaz caty proces od uchwaty intencyjnej, przez stanowiska instytucji,
po projekt uchwaty i zatgczniki byt w petni transparentny. Nastepnie podziekowat uczestnikom
za obecno$¢, wystuchanie i zainteresowanie zmiang miejscowego planu.

Pani Urszula Tatys powiedziata, ze przygotowata sig i sadzita, iz rozmowa bedzie dotyczy¢
prognozy oddziatywania na srodowisko.

Pan Tomasz Misko odpowiedziat, ze Pani zadawata konkretne pytania Panu Projektantowi
i otrzymata szczegotowe wyjasnienia.



Pani Urszula Tatys odpowiedziata, ze na niektére nie na wszystkie.

Pan Tomasz Misko zapytat na ktére z zadanych pytan Panu Projektantowi nie uzyskata Pani
satysfakcjonujgcej odpowiedzi. Co doktadnie byto niewyczerpujgce w odpowiedzi? Jesli Pani
potrzebuje, Pan Projektant udzieli odpowiedzi ponownie.

Pani Urszula Tatys odpowiedziata, ze byly chyba jedno lub dwa pytania, ktére nie lezg
w kompetencji Pana architekta.

Pan Tomasz Misko zapytat, czy sg jeszcze jakie$ pytania dodatkowe. Nastepnie poinformowat,
ze Pan Projektant bedzie petnit dyzur stacjonarny i telefoniczny dnia 26 listopada, wéwczas
mozna kontaktowac sie, pamietajac, ze pytania powinny dotyczy¢ zmiany planu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Pani Urszula Tatys zapytata, dlaczego zrezygnowano z wiatrakéw.

Pan Tomasz Misko odpowiedziat, ze jest to rozwigzanie proekologiczne i wprowadzenie
zapis6w dotyczacych zakazu ich lokalizacji powinno by¢é odczytywane pozytywnie przez
wszystkich.

Pani Urszula Tatys zapytata, ale dlaczego zrezygnowano.

Pan Tomasz Misko odpowiedziat, ze wynika to z podejscia miasta do realizacji okreslonego
rodzaju zamierzenia inwestycyjnego.

Pani Urszula Tatys zwrécita uwage, ze fotowoltaika nie zostata wykreslona.

Pan Tomasz Misko odpowiedziat, ze na zadnym etapie procedury nikt nie zgtaszat uwag w tym
zakresie. Dokument zostat zaopiniowany przez wszystkie organy uczestniczace w procedurze,
wiec trudno oczekiwaé, aby ktorykolwiek z tych podmiotéw nie zareagowat, gdyby
wystepowato razgce naruszenie lub nieprawda. Istnieje konkretne pismo od dyrektora
opiniujgcego i uzgadniajacego, co powinno zamknac¢ temat pod wzgledem jakosci i zawartosci
dokumentu w odniesieniu do procedowanej zmiany miejscowego planu. Dodat, ze przykro,
jesli ktos poczut sie wprowadzony w btad co do celu spotkania, podkreslajac, ze informacja nie
byta zamieszczona przez media, ani tez nie byla przedmiotem dyskusji na grupach
przyrodniczych.

Pani Urszula Tatys wyrazita rozczarowanie, ze jesli istniejg wazne kwestie dotyczace
Srodowiska i ekologii, ktére sg gtosno poruszane, to patrzac na sale dochodzi do wniosku —
podobnie jak Pan Prezydent, Zze niewiele os6b sie nimi interesuje, co moze wynika¢ z
wygodnictwa.

Pan Tomasz Misko odpowiedziat, ze on widzi to inaczej, jako petng akceptacje kierunkéw
rozwoju miasta dla 53 tys. mieszkancéw biorgc pod uwage osoby, ktére nie ukoniczyty 18 roku
zycia, na spotkaniu przybyty cztery osoby.

Pani Urszula Tatys wspomniata o petycji z ubiegtego roku, ktéra do chwili obecnej nie zostata
opublikowana na stronie Biuletynu Informacji Publicznej.

Pan Tomasz Misko poprosit o niewprowadzanie nikogo w btad.

Pani Urszula Tatys pokazata odpowiedz miasta oraz potwierdzenie wptywu tego dokumentu.
Wskazata, ze otrzymata informacje, iz petycje nie wptynety, wiec nie mogty by¢ publikowane,
natomiast ona posiada potwierdzenie ich faktycznego wptywu.



Uczestnik konsultacji powiedziat, ze rozmawiat z ludZmi z pracy i sasiadami, ktérzy majg inne
zdanie niz to przedstawione przez Pana Prezydenta. Dodat, ze jego syn uwaza, iz nie widzi
przysztosci w miescie i nie ma tu zadnej pracy. Praca jest dostepna gtéwnie dla takich oséb
jak np. prawnicy.

Pan Tomasz Misko zapytat, dlaczego tak uwaza.
Uczestnik konsultacji odpowiedziat, ze na ten temat mozna by godzinami rozmawiacé.

Pani Urszula Tatys powiedziata, ze rozw0j jest potrzebny, ale nie kosztem nieprawdy.
Wskazata, ze Pan Prezydent podczas sesji w pazdzierniku méwit o SMR, ze analizuje sie go
przysztosciowo, a w listopadzie powiedziat, ze planujemy SMR. Zapytata, jak mozna planowaé
co$, skoro nie przeprowadzono jeszcze analiz ani badan. Podkreslita, ze mieszkancy nie chcg
mieszka¢ w miescie, w ktérym podawane sg nieprawdziwe informacje. Dodata, ze dziatanie
z 3 listopada uwaza za pomédwienie i zapowiedziata spotkania w sadzie.

Pan Tomasz Misko powiedziat, ze prosze wazy¢ stowa. Stwierdzit, ze wyczerpano temat,
ktérego miato dotyczy¢ dzisiejsze spotkanie. Ponownie podziekowat za udziat i zyczyt mitego
popotudnia. Dodat réwniez, aby wpisywaé sie na liste obecnosci, tak aby nikt nie zostat
pominiety.

Uczestniczka konsultacji zapytata o droge, ktéra to jest Seulska.

Pani Barbara Kowal-Stotwinska -Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego-wskazata
na mapie teren, o ktérym byta rozmowa, i zaznaczyta, ze droga ta jest juz wykonana.

Uczestniczka konsultacji powiedziata, ze myslata, iz rozmowa bedzie dotyczyé czegos, czego
jeszcze nie ma, a tymczasem dyskutowano o tym, co juz istnieje.

Il. Uwagi zgtoszone w trakcie dyskusiji:

Uwag do projektu | zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Strategiczny Park Inwestycyjny Euro-Park Stalowa Wola” oraz do prognozy oddziatywania na
srodowisko nie zgtoszono. Na zadane pytania i watpliwosci udzielono wyczerpujacych
wyjasnien.

Protokét sporzadzono w dwoch egzemplarzach i zawiera osiem ponumerowanych stron.

...Stalowa Wola 25.11.2025 r.....
(miejscowosE) (data: dzier-miesigc-rok)

GRS Nonpala

(podpis osoby sporzgdzajgcej protokof)

Z up. Prezydenta Miasta

(podpis wdéjta, burmistrza, prezydenta miasta*))




