P R O T O K Ó Ł Nr XXX/2026
z Sesji Rady Miejskiej w Stalowej Woli 
z dnia 27 kwietnia 2026 r.

Obrady rozpoczęto 27 kwietnia 2026 r. o godz. 16:05, a zakończono o godz. 17:55 tego samego dnia. Sesja odbyła się w Urzędzie Miasta Stalowej Woli, ul. Wolności 7. Sesja została zwołana przez Przewodniczącą Rady Miejskiej na mocy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.).
W posiedzeniu wzięło udział 19 Radnych. 
Obecni:
1. Mariusz Bajek
2. Damian Bryk
3. Andrzej Dorosz
4. Łukasz Durek
5. Daniel Hausner 
6. Ilona Kaczmarek
7. Aleksander Kapuściński
8. Andrzej Kochan
9. Adam Krotoszyński
10. Agata Krzek
11. Elżbieta Kulpa
12. Kamil Maciejak
13. Paweł Madej
14. Damian Marczak
15. Karolina Paleń
16. Dariusz Przytuła
17. Piotr Rut
18. Janina Siek
19. Urszula Tatys
Nieobecni:
1. Joanna Grobel-Proszowska
2. Jan Sibiga
3. Wiesław Siembida
4. Andrzej Szymonik
Lista obecności Radnych stanowi załącznik Nr 1 do Protokołu. 

Ad 1.
Otwarcie Sesji oraz przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Pani Agata Krzek otworzyła Sesję Rady Miejskiej oraz przywitała wszystkich zgromadzonych na sali, zaproszonych gości, media 
i mieszkańców Stalowej Woli, którzy oglądają transmisję na żywo.
Przewodnicząca Rady Miejskiej poprosiła o sprawdzenie kworum. Na podstawie listy obecności stwierdziła kworum niezbędne do prowadzenia obrad oraz do podejmowania prawomocnych uchwał. 
Pani Agata Krzek odczytała wniosek Prezydenta Miasta o zwołanie sesji, który stanowi załącznik Nr 2 do Protokołu. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej odczytała porządek obrad:
1. Otwarcie Sesji oraz przedstawienie porządku obrad. 
2. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2026 rok 
oraz zmieniającej uchwałę budżetową Miasta Stalowej Woli na 2026 rok 
– z autopoprawką.
3. Projekt uchwały w sprawie zmian zakresu wykonywania przedsięwzięć 
i zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Stalowej Woli – 
z autopoprawką.
4. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Stalowej Woli.
5. Projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XXVII/318/2026 
z dnia 12 lutego 2026 roku w sprawie określenia warunków i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Stalowa Wola.
6. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku. 
7. Zamknięcie obrad Sesji.
A.2
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2026 rok 
oraz zmieniającej uchwałę budżetową Miasta Stalowej Woli na 2026 rok.

Skarbnik Michał Buwaj zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały. Oznajmił, żę zarówno ten projekt  uchwały jak i projekt w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej są bezpośrednio związane z poprzednią sesją oraz postępowaniem nadzorczym wszczętym przez Regionalną Izbę Obrachunkową w przedmiocie uchwały podejmowanej w sprawie zaciągnięcia pożyczki na zieloną transformację miast w Banku Gospodarstwa Krajowego. Uzgodnienia prowadzone przed poprzednią sesją z BGK oraz RIO w finalnej wersji okazały się nieskuteczne. Jednakże by procedura została zaakceptowana jako zgodna z prawem, Gmina musi wykazywać do tej pożyczki deficyt budżetowy. Stąd też uchwała o pożyczce, która była podejmowana na poprzedniej sesji.  Rewizji podlega zmiana budżetu, która będzie wykazywać deficyt, finansowanie tego deficytu odbędzie się pożyczką, która została uchwalona przez Wysoką Radę na poprzedniej sesji budżetowej. Skarbnik dodał, że bezpośrednio z tym związana jest uchwała o zmianie WPF. W przedmiotowym projekcie uchwały  w sprawie zmian w budżecie miasta na 2026 rok  mamy zwiększenie planów dochodów budżetowych wskazanych w uzasadnieniu. Główne tytuły tej zmiany to są korekty dochodów, które należą się gminie z tytułu udziału w podatku CIT. Minister Finansów określił te korekty za rok 2021 i rok 2022. Z komunikatu Ministerstwa Finansów wynika, że korekty były skutkiem błędnego oszacowania wynikającego z błędów w bazie danych ministerstwa. Dodatkowe środki z udziału w podatku CIT to kwota 1 351 263 zł w korekcie za 2021 rok. Korekta za rok 2022 wynosi 738 001 zł. Kolejno tytułem zmiany jest zwiększenie planu wydatków budżetowych. Głównym tytułem zwiększenia tych wydatków w uchwale jest  zapewnienie środków na podwyżkę wynagrodzeń w całej strukturze organizacyjnej miasta na łączną kwotę 4 091 000 zł. Podwyżka będzie uwzględniona z wyrównaniem od miesiąca stycznia 2026 roku.  Dodatkowo jest ustanowiony plan dotacyjny na prowadzenie Centrum Opiekuńczo-Mieszkalnego w Stalowej Woli. Ten plan pozwala wystosować ogłoszenie dla Organizacji Pożytku Publicznego na prowadzenie Centrum Opiekuńczo-Mieszkalnego. Zgodnie z przepisami prawa, Gmina będzie mogła się starać o środki na finansowanie zadania z budżetu państwa po rozstrzygnięciu konkursu gdy zostanie wyłoniony operator. Kwota 800 000 zł zostanie odpowiednio zmniejszona o udział środków budżetu państwa, jakie zostaną przyznane. Skarbnik dodał, że dochody będą do wprowadzenia i do rozdysponowania w gestii Radnych, którzy na bieżąco będą informowani o sytuacji. Pozostałe rzeczy w uzasadnieniu należą do rewizji zadań, które się toczą ze względu na harmonogramy rzeczowo-finansowe i  przeniesienia dostosowujące klasyfikację wydatków do charakteru poniesionych kosztów. Pan Buwaj powtórzył że dla zbilansowania uchwały, która wykazuje deficyt jest zwiększenie przychodów w postaci  zaciąganej pożyczki. Dodał, że jest to pożyczka, którą Wysoka Rada głosowała na poprzedniej sesji z Banku Gospodarstwa Krajowego z instrumentu Zielonej Transformacji Miast. W tym miejscu Skarbnik poinformował, że  następna uchwała w  sprawie zmiany w Wieloletniej Prognozy Finansowej jest ściśle powiązana z tymi zmianami i zapewnił, że nie ma żadnych dodatkowych zmian. Autopoprawka do przedmiotowego projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie ma charakter legislacyjny. Projekt  nie zmieniał pierwotnego zakresu jaki został do radnych przesłany. Zmiana polega na tym, że w pierwotnej wersji było przedstawionych kilka paragrafów na jednej stronie, jednakże po konsultacjach z RIO jest wszystko zmienione do §2 i podzielone na ustępy. 

Radny Damian Marczak na początku zakomunikował, że ciężko jest pracować radnym, ponieważ otrzymali projekt uchwały w zeszłym tygodniu, natomiast autopoprawkę otrzymali w dniu dzisiejszym. Zdaniem pana Marczaka, radni powinni otrzymać wyjaśnienia od wnioskodawcy sesji  dlaczego jest zwołana w trybie pilnym. Zapytał która dokładnie uchwała z porządku obrad wymagała pilnego zebrania. Kolejno odnosząc się do projektu uchwały, zapytał z jakich przepisów prawa wynika warunek otrzymania kredytu o którym wspomniał Skarbnik. Radny powiedział, że chciałby otrzymać wyjaśnienia ponieważ nie było możliwości przedyskutowania sprawy na Komisji. Dodał, że  w trakcie sesji budżetowej rozmawiano na ten temat podwyżek wynagrodzeń w strukturze jednostek organizacyjnych miasta. Radny przypomniał, że sygnalizował wtedy, że w budżecie miasta nie ma pieniędzy zapewnionych na te podwyżki, które były pewne  w tym roku. Wówczas otrzymał zapewnienia od Prezydenta o tym, że nie będzie podwyżek ponad te, które są przewidziane  w budżecie. 
W związku z powyższym radny prosi o wyjaśnienia. Następnie pan Marczak powiedział 
o inwestycjach które są rozpoczynane dopiero w mieście i zapytał czy w obecnej sytuacji jest to zasadne, tym bardziej że stanowią one symboliczne kwoty po kilkanaście tysięcy złotych. Radny zapytał również na co wykorzystane mają być dokładnie pieniądze z dotacji podmiotowej dla Miejskiego Domu Kultury w Stalowej Woli w wysokości 1 mln zł. Poprosił także o przedstawienie informacji na jakim etapie jest modernizacja obszarów miejskich 
wraz z przebudową dróg na terenie Stalowej Woli - ul. Wańkowicza i ul. Parkingowa.
Skarbnik Miasta odpowiedział, że sesja ma charakter nadzwyczajny w celu zmiany uchwały budżetowej, by na jutrzejszym posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej cały pakiet uchwał budżetowych łącznie z pożyczką był zgodny z prawem i art. 89 Ustawy 
o finansach publicznych. Na podstawie tego artykułu jednostki samorządu terytorialnego mogą zaciągać kredyty, pożyczki i emitować papiery wartościowe, m. in. na finansowanie planowanego deficytu budżetu jednostki samorządu terytorialnego. Pan Buwaj oznajmił, że pożyczka w ramach Zielonej Transformacji Miast jest to pożyczka celowana w poszczególne zadania, budżet roku 2026 konstruowany był w uzgodnieniu z organem nadzoru. Środki zaplanowane są w wysokości ponad 4 000 000 zł z pożyczki, którą podpisano w 2025 r., natomiast wpływać będą w roku 2026 i na te kwoty przychodów nie był ustalony deficyt 
w budżecie wyjściowym. Skarbnik wyjaśnił, że według tego mechanizmu przygotowano projekty uchwał i przedłożono je Radzie Miejskiej pod głosowanie, również w zakresie kolejnej pożyczki, tj. tej, która będzie podpisywana na podstawie uchwał podejmowanych w bieżącym roku. Skarbnik wyjaśnił, że w toku nadzoru RIO stanowisko Kolegium wygląda tak, że podpisywana w roku podstawowym umowa pożyczki musi być zgodna  z zapisami art. 89 Ustawy o finansach publicznych. Na podstawie tego przepisu musi być wykazany deficyt budżetu jednostki samorządu terytorialnego aby można było formalnie taką uchwałę podjąć
 i aby ona była zgodna z prawem. Po wszczęciu postępowania i informacji jaka wpłynęła do Urzędu Miasta w ubiegłym tygodniu przygotowano plan działań. Zostało to uzgodnione 
z Nadzorem i na posiedzeniu Kolegium, które jest zaplanowane na dzień jutrzejszy 28 kwietnia 2026r. Skarbnik przedstawił że są dwie opcje. W pierwszym wariancie wpływają uchwały budżetowe, które pokazują deficyt i powodują, że uchwała o pożyczce jest zgodna z prawem. W drugim wariancie nie wpływają takie uchwały i Kolegium orzeka o braku zgodności 
dokumentu z prawem i w konsekwencji uchwała staje się nieważna więc nie ma możliwości ubiegania się o to finansowanie z Banku Gospodarstwa Krajowego. Dodał, że dziś jest ostatni dzień aby taki ruch zrobić i zaproponował scenariusz by pożyczka jako uchwała była utrzymana zgodnie z prawem.

Głos zabrał Pan Lucjusz Nadbereżny oznajmiając, że skarbnik uzasadnił w swojej wypowiedzi pilny tryb zwołania sesji oraz na większość pytań radnego udzielone zostały odpowiedzi przy ostatnim sprawozdaniu Prezydenta Miasta na sesji zwyczajnej w zakresie inwestycji 
i przygotowania nowych projektów inwestycyjnych. W zakresie wynagrodzeń informacja także została przedstawiona radnym. Dodał, że pamięta jak na poprzedniej sesji procedowano uchwałę m.in. zwiększenia wydatków na wynagrodzenia pracowników w bibliotece i radny Marczak głosował przeciwko. Zdaniem Prezydenta należy wspomnieć o tym fakcie 
w kontekście kto i jak zabiegał o podwyżki dla pracowników. Ministerstwo Finansów wprowadziło nową tabelę zaszeregowania dla pracowników administracji publicznej, która powoduje podział pracowników   struktury miasta na tych którzy dostają podwyżki i tych którzy nie dostają wcale. Kontynuował, że podczas uchwalania budżetu miasta na rok 2026, nie można było przewidzieć jak będzie wyglądała tabela zaszeregowania przyjęta przez rozporządzenie Ministra regulującego te kwestie. Gospodarz Miasta oznajmił, że rozporządzenie zostało wydane na koniec lutego 2026r., w trakcie obowiązywania już roku budżetowego. Niezwłocznie po tym przystąpiono do prac dotyczących zmiany zaszeregowania i wprowadzenia podwyżek  dla osób objętych tym rozporządzeniem. Prezydent oznajmił, że na ostatniej sesji wspominał o deklaracji jaką złożył pracownikom. Dzięki temu rozwiązaniu wszyscy pracownicy otrzymają podwyżkę, niezależnie czy znajdują się w tabeli rozporządzenia, ponieważ zależy mu  aby wszyscy pracownicy byli objęci podwyżką. Prezydent podkreślił, że regulacja zaproponowana w tej chwili  Radzie Miejskiej dotyczy sytuacji, by wszyscy pracownicy struktury miasta byli objęci podwyżką.  
Prezydent wyjaśnił, że w zakresie dotacji podmiotowej dla Miejskiego Domu Kultury jest to zwiększenie na działalność głównie artystyczną i na organizacje wydarzeń miejskich na terenie Stalowej Woli. Są to zadania nowe,  które będą uzupełniać lub bezpośrednio będą elementem naszego projektu dot. mobilności miejskiej. Przygotowania nowego projektu w ramach
 Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego  Stalowej Woli wraz z  miastem Nisko, gminą Pysznica 
i gminą Zaleszany. W zadaniu nowych projektów Gmina aplikuje o środki zewnętrzne.  Dotyczy to przede wszystkim tych zadań, w których planujemy projektowanie, wykonanie nowych tablic elektronicznych z informacją pasażerską na terenie miasta. Ponadto planuje się nowe przystanki, nowe zatoki przystankowe na terenie miasta oraz parkingi dające możliwość przesiadki z samochodu na komunikacje zbiorową. Dodatkowo do złożonego projektu na błękitno-niebieską infrastrukturę na terenie miasta Stalowej Woli są złożone programy funkcjonalno-użytkowe. Prezydent Miasta wyjaśnił, że pracownicy chcą być przygotowani na sytuację, w której duży projekt uzyska dofinansowanie, aby możliwe było rozpoczęcie procedur związanych z ogłoszeniem postępowań na opracowanie dokumentacji projektowej wraz 
z uzyskaniem pozwolenia na użytkowanie dla tych zadań.


Radna Urszula Tatys oznajmiła, że głosowała przeciwko budżetowi na 2026 rok, ponieważ  już wtedy miała wątpliwości co do jego stabilność i sposobu konstrukcji. Radna stwierdziła, że po kilku miesiącach widać, iż zgłaszane przez nią wątpliwości były zasadne. Dodała, że nie głosowała przeciwko podwyżce wynagrodzeń dla pracowników jednostek budżetowych czy inwestycjom, lecz głosowała przeciwko budżetowi który miał być historyczny i  zrównoważony, a ostatecznie taki nie jest. Zdaniem radnej podwyżki dla pracowników  w formie 3 % to zdecydowanie za mało, gdyż nie pokrywają inflacji oraz nie są wynagrodzeniem które dostosowuje się do wysokości aktualnych cen. Dodała, że Władze Stalowej Woli przygotowując budżet miasta w grudniu 2025 r. twierdzą, iż nie miały pojęcia o rozporządzeniu Ministra Finansów, jednakże już 11 lipca 2025 r. było wiadome że podwyżki w formie 3 % dla pracowników jednostek budżetowych będą  od 1 stycznia 2026r. Radna oznajmiła, że w dniu 11 lipca 2025r. zebrała się Rada Dialogu Społecznego, by przeprowadzić negocjacje 
z rządem. Stanowisko rządu było jednoznaczne i wskazywało 3 % od dnia 1 stycznia 2026 r, w związku z tym radna wyraziła zdziwienie że nie zapewniono tych środków w budżecie  miasta już w grudniu 2025 r.  Pani Urszula Tatys powiedziała, że nawet zakładając, że organ wykonawczy nie miał wiedzy na temat wysokości podwyżek, to dziwi ją fakt, że właściwie 
5 000 000 zł jest problemem dla Gminy i trzeba zwiększać deficyt. Radna powiedziała, że aby zapłacić pracownikom jednostek budżetowych trzeba zwiększać dziurę w budżecie i trzeba to pokrywać kredytami. Radna kontynuowała, że dobry Włodarz Miasta tak przygotowuje budżet  żeby była poduszka bezpieczeństwa finansowa na wynagrodzenia, na podwyżki i składki ZUS oraz na zwiększenie opłat za energię elektryczną. Zdaniem pani Tatys nie można mówić 
o budżecie zrównoważonym jeżeli na jakiekolwiek podwyżki trzeba zaciągnąć kredyt. 

Pan Lucjusz Nadbereżny powiedział, że ma nadzieję że Pani Tatys wstanie i przeprosi za to kłamstwo i manipulację. Dodał, że po 2 latach bycia radną Miasta Stalowej Woli należałoby znać podstawowe definicje, czytać projekty uchwał i nie wprowadzać w błąd mieszkańców, ponieważ informacje jakie radna przed chwilą wygłosiła znalazły się także w przestrzeni internetowej. Prezydent powiedział, że przed chwilą Skarbnik dokładnie wyjaśnił czym jest zabieg wskazania deficytów w tej uchwale i że jest to wynikiem tylko i wyłącznie przyjęcia środków z preferencyjnej pożyczki dla BGK. Nie ma nic wspólnego ten proces  dot. przyjęcia z preferencyjnych środków z KPO na finansowanie zielonej infrastruktury i tych zadań, które są na tym programie finansowane. Taki wymóg postawiła Regionalna Izba Obrachunkowa 
z kwestią zabezpieczenia wynagrodzeń i wzrostu tych wynagrodzeń dla pracowników struktury Miasta Stalowej Woli. Jest to kłamstwo nie mające żadnego pokrycia ani w dokumentach ani w uchwale którą Wysoka Rada będzie procedować. W opinii Prezydenta działalność radnej Urszuli Tatys w ostatnim czasie opiera się na tego typu  manipulacjach i kłamstwach dot. sytuacji Miasta Stalowej Woli. Wyjaśnił, że zabezpieczenie podwyżki dla pracowników jest zabezpieczone dodatkowymi dochodami Stalowej Woli, których się spodziewano i na które czekano. Wyjaśnił, że dodatkowe dochody pojawiły się w wyniku błędu Ministerstwa Finansów  
w rozliczeniu podatku CIT dla Miasta w latach poprzednich latach.  W tym miejscu powiedział, że dobry Włodarz Miasta działa tak, że widzi pewne dochody, które wrócą do budżetu gminy 
i dadzą możliwość zabezpieczenia wynagrodzenia dla pracowników. Dochody były dla Miasta Stalowej Woli należne z lat poprzednich. Wyjaśnił  czym jest zabezpieczenie podwyżek dla pracowników objętych rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej. Dokument stał się aktem obowiązującym na koniec lutego 2026r. i od tego momentu może być brany pod uwagę do działań i wyliczeń. Powtórzył, że Radni dziś będą zabezpieczać środki w wysokości 4 mln zł również dla tych pracowników których Minister Finansów w swoim rozporządzeniu pominął w tabeli. Jego zdaniem radna nie widzi pozytywnego działania ze strony miasta. Dodał, że  nie można było tych środków wprowadzić wcześniej gdyż formatka z Ministerstwa Finansów w tym temacie dotarła formalnie do Urzędu Miasta dnia 30 marca. Prezydent powiedział, że z przykrością przyznaje rację, iż 3 % podwyżki nie jest zasadne jednakże to Rząd określił tą kwotę i ona  wyznaczyła pułap podwyżek dla pracowników objętych rozporządzeniem, a Gmina nawiązuje do tego pułapu. Zdaniem Prezydenta szczytem hipokryzji jest mówienie, że głosuje się przeciwko budżetowi Miasta Stalowej Woli, że wykonuje się wszelkie możliwe działania, aby podważyć możliwość dochodów miasta Stalowej Woli w zakresie podatku od nieruchomości od firm działających na nowej strefie gospodarczej, pozyskania środków ze sprzedaży nieruchomości dla nowych inwestorów. Pani Tatys wykonała w tamtym roku wiele działań, które bardzo niebezpiecznie wpływały na możliwość dochodową miasta. Dodał, że radna  triumfowała w internecie gdy do skutku nie doszła decyzyjność umożliwiająca dokonanie sprzedaży nowych działek dla  inwestorów na strefie gospodarczej. Jednocześnie w dniu dzisiejszym radna mówi o tym, że budżet nie daje możliwości podwyżek. Pan Nadbereżny uznał, że to szczyt bezczelności w zakresie, jak można manipulować, jak można kłamać i jak można w nieprawdziwy sposób przedstawiać sytuację Miasta Stalowej Woli. Prezydent podkreślił, że budżet miasta i decyzje, które Rada Miejska podejmuje nie są bombonierką, z której wyciągać można jedynie smaczne czekoladki, jednocześnie przy tym zostawiać gorsze czekoladki czyli trudniejsze zadania dla innych.  Wyraził sprzeciw wobec sytuacji, gdy radni nie głosują za budżetem, jednocześnie mówiąc że są za inwestycjami wskazanymi w budżecie i za podwyżkami. Dodał, że radna Tatys była przeciwko budżetowi oraz przeciwko inwestycjom, które są realizowane na terenie miasta Stalowej Woli. Powtórzył, że decyzja Wysokiej Rady nie jest żadną bombonierką z której można wybierać sobie to co smaczne i przyjemne. Prowadzenie Miasta i odpowiedzialność za horyzontalny rozwój miasta polega na tym, że jest się albo za albo przeciw. Dodał, że bardziej zrozumiałym dla niego jest wstrzymanie się od głosu gdy pojawiają się wątpliwości, ponieważ oznacza to, że radni widzą pewne rzeczy i zastanawiają się nad sprawą. Zdaniem Prezydenta gdy radny głosuje kategorycznie na nie, oznacza to że jest przeciwko. W tym miejscu Pan Prezydent powiedział, że oczekuje iż radna Tatys będzie miała odwagę sprostować 
w internecie swoje kłamstwa dotyczące tego, że Miasto Stalowa Wola zaciąga kredyt na wypłaty wynagrodzeń czy podwyżki, ponieważ nie jest prawdą że Władze finansują bieżące funkcjonowanie miasta kredytem. Wszystkie podejmowane działania są racjonalne 
i uzasadnione, w pozyskaniu środków zero procentowej marży, są korzystne dla miasta, ale są to wydatki na zadania inwestycyjne a nie zadania bieżące. Powtórzył, że Gmina nie finansuje wydatków bieżących z kredytu i powiedział, że oczekuje honorowej postawy radnej 
i przeprosin za błąd który przed chwilą wygłosiła.

Radna Tatys powiedziała że Prezydent jej nie przekonał oraz że jest on ostatnią osobą która powinna pouczać kto jest hipokrytą i kto kłamie, ponieważ to nie ona została ukarana przez Wojewódzki Sąd Administracyjny za brak przekazywania skarg do sądu. Dodała, że Pan Nadbereżny przyjmuje „rolę sądu” jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia. Dodała, że organ, mimo świadomości złożonego przez skarżącą wniosku o wymierzenie grzywny za nieprzekazanie skargi wraz z aktami sprawy, nadesłał wyłącznie odpowiedź na ten wniosek. Zdaniem radnej Prezydent nie jest odpowiednią osobą która może ją przekonać o tym czy kłamie, czy też nie. Oznajmiła, że teraz wręczy Panu Prezydentowi postanowienie sądu. 

Przewodnicząca Rady odparła że nie jest to przedmiotem obrad.

W tym miejscu pani Urszula Tatys podeszła i położyła dokument  na stole przed Prezydentem.
Prezydent Miasta wstał i zabrał głos. Oznajmił, że to była właśnie umiejętność manipulacji oraz przykład tego jak Pani Tatys kreuje tę nieprawdziwą sytuację w internecie głosząc teorię 
o wyrokach. Prezydent powiedział, że to on ponosi odpowiedzialność w sytuacji w której faktycznie urzędnicy popełniają błędy w zakresie braku odpowiedzi czy uzupełnienia danych wniosku do spraw które są prowadzone. W zakresie wniosku złożonego przez radną Tatys przyznał, że dostał 1 000,00 zł grzywny określony przez sąd w postanowieniu. Poprosił by nie kreować narracji, że jest to sprawa o charakterze karnym, czy cywilnym. Powiedział, że tym różni się od radnej, że w przypadku błędu potrafi przyznać się. Prezydent stwierdził, że błąd w Urzędzie Miasta został popełniony i  błędy w administracji się zdarzają, jednakże czym innym jest świadome wybieranie sobie danych, wykrzywianie rzeczywistości i prezentacja tych danych. W przypadku oceny tej uchwały przekazywane są zupełnie nieprawdziwe informacje społeczeństwu. Dodał, że pomimo tego, że przedstawił radnym pełne uzasadnienie dot. podwyżek, nie ma radna zdolności honorowych by przeprosić. W opinii Włodarza każdy ma prawo popełnić błąd i źle zrozumieć jakąś informację. Zdarzyć się może każdemu, przyznał że jemu również się zdarzyło, jednakże nie ma jego zgody na to by trwać w błędzie i oznajmiać że nic się nie stało.

Skarbnik powiedział, że umyka najistotniejszy wątek i zwrócił się do radnej Tatys, mówiąc 
o równowadze strony bieżącej. Wynika to z przepisów prawa obowiązującego i art. 242 Ustawy 
o finansach publicznych. Wyjaśnił, że dokument uchwały  o Wieloletniej Prognozie Finansowej, kolumna 7.1 określa różnicę między dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi. Różnica wykazywana w tym dokumencie jest na kwotę dodatnią w wysokości 33 118 593,56 zł. Poprosił  by nie głosić informacji, że środki z pożyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego są przeznaczone na finansowanie zadania bieżącego jakim są wypłaty wynagrodzeń.

Damian Marczak powiedział, ze chciałby aby dyskusja odbywała się, jednakże była bardziej merytoryczna a mniej emocjonalna. Zapytał pana Buwaja czy pamięta sesję budżetową, kiedy  rozmawiano na ten sam temat i WPF miała się nijak do wyników finansowych gminy, które Skarbnik przedstawił na koniec marca. Wtedy w WPF było zapisane minus 27 mln zł na działalności podstawowej. Radny nie wie czy dokładnie pamięta kwotę, ujął że mniej więcej to był ten poziom. Radny przypomniał, że na sesji budżetowej skarbnik poinformował radnych że będą nieco inne wyniki budżetu miasta. Po stronie wydatków na koniec listopada było 
ok 408 mln zł, po stronie dochodów 430 mln zł i wtedy skarbnik mówił, że będzie duża nadwyżka finansowa a finalnie skończyło się dużo mniejszą nadwyżką na działalności podstawowej niż przedstawiał skarbnik. W opinii pana Marczaka jeżeli WPF oddawałby faktyczny stan finansów to nie byłoby wątpliwości ze strony radnych na każdej sesji budżetowej. Powiedział, że nawiązując teraz do  informacji, jaką Skarbnik podał uzasadniając zaciągnięcie kredytu, powołując się przy tym na wspomniany art. 89 Ustawy o finansach publicznych, w punkcie, w pkt  1  ust. 2 jest finansowanie planowanego deficytu budżetu JST. W ustępie 3 jest napisane że z tej samej pożyczki można sfinansować spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji papierów wartościowych oraz zaciągniętych pożyczek i kredytów. Radny zapytał czy na to nie można było przeznaczyć. Kolejno w  ust 4 - wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej. Radny powiedział, że z przytoczonego artykułu możliwości na finansowanie pożyczki  jest więcej, natomiast brakuje zaufania. Dodał, że dopóki nie będzie zaufania sesje będą wyglądały tak jak teraz i strony będą próbowały udowodnić kto ma racje. Zdaniem pana Marczaka idąc w tym kierunku prowadzenia obrad dojdzie wyłącznie do pogłębienia animozji między radnymi a władzami. Zaciągany jest kolejny deficyt, w tym samym czasie spora część wydatków jest przeznaczona na podwyżki dla pracowników. Zdaniem pana Marczaka brakowało wcześniejszej dyskusji, informacje są przekazane w ostatniej chwili, wobec czego radni są w trudnej sytuacji i można by wywnioskować to co stwierdziła pani Tatys. Radny zgodził się z przedmówcą że dokument wykazuje co innego, natomiast powstają pytania radnych w związku z tym, że dostają dokumenty do wiadomości w ostatniej chwili. Kolejno pan Marczak przytoczył wypowiedź Prezydenta z grudnia, kiedy mówił, że budżet ma charakter oszczędny i nie przewiduje podwyżek wynagrodzeń. W związku z powyższym zdaniem radnego wątpliwości i pytania radnych w dniu dzisiejszym nie powinny dziwić. Od lipca 2025r. były prowadzone konsultacje w sprawie planowanych podwyżek i radny nie wierzy w to, że Prezydent o nich nie wiedział. Dodał, że w budżecie miasta jest rezerwa, w której można sobie założyć kwoty na różnego rodzaju niemożliwe do przewidzenia wydarzenia, o których mowa w tym momencie. Powiedział, że usłyszał od Pana Prezydenta że Sejm w sposób niewystarczający uwzględnił podwyżki dla budżetówki, natomiast zdaniem radnego to Prezydent Miasta kształtuje wynagrodzenia pracowników strefy publicznej i ponosi odpowiedzialność  za podwyżki. Dodał, że Prezydent odpowiada za to, by przewidzieć takie rzeczy a zadaniem radnych jest ocenić to, czy Włodarz Miasta z odpowiednim wyprzedzeniem przygotuje do tego budżet i miasto. Zadaniem radnego jest również ocenić czy budżet ten będzie przygotowany na tyle  wiarygodnie, że na początku roku odda stan na koniec roku. Radny zaapelował, by przestać się kłócić i podejść do budżetu jako do dokumentu nad którym warto wspólnie pracować. 

Skarbnik Miasta odparł, że nie ma mowy o finansowaniu wydatku bieżącego z pożyczki, ponieważ jest to niedopuszczalne prawem. Wyjaśnił, że w przypadku gdyby taki dokument był wytworzony i zaakceptowany przez Prezydenta, a następnie uchwalony przez Wysoką Radę – nadzór ostatecznie by odrzucił ten dokument. Jest  to fundament, którego się po prostu nie przekracza. Dodał, że cała prognoza finansowa tak jak nazwa  wskazuje jest prognozą. 
W dniu dzisiejszym w prognozie jest wydatek bieżący mniejszy o 33 mln zł od dochodów bieżących, co jednoznacznie wskazuje że pozyskiwane przychody nie finansują żadnych wydatków bieżących, wynagrodzeń, zakupu energii, opłaty za gaz czy wywóz śmieci. Co do kwalifikacji wydatków na bieżąco  Skarbnik uznał, że wszyscy obecni na sali wiedzą który wydatek ma jaki charakter ponieważ jest to powtarzane na każdej sesji Rady Miejskiej. Odnośnie przytoczonego przez radnego art. 89 Ustawy o finansach publicznych Skarbnik powiedział, że wszystko jest też zapisane w projekcie chwały i wskazane jest dokładnie na co jest zaciągany kredyt. Pan Michał Buwaj powiedział  że bardzo rzadko tłumaczy elementarne kwestie, ponieważ są one zawarte w obowiązujących przepisach, ponadto uznaje że radni znają podstawowe pojęcia związane z budżetem.  Zdaniem skarbnika w czasach dostępnego internetu w bardzo łatwy sposób można sprawdzić co stanowi dany przepis oraz jak się go stosuje. Skarbnik oznajmił, że przy omawianiu uchwały na początku starał się wyjaśnić skomplikowane kwestie, jednakże jego zdaniem nie może być tak, że radny zgłasza tutaj taką wątpliwość, czy poddaje pod rozwagę tezę, jakoby to co jest przedstawiane Wysokiej Radzie było nierzetelne. Kwota minusowej nadwyżki w roku ubiegłym była prognozą. Skarbnik powiedział, że na tamten moment posiadał wiedzę jakie będzie już wykonanie wtedy i takie informacje radnym przedstawił. Obecnie jest prognoza w wysokości 33 mln zł, co nie oznacza  że nadwyżka identyczna będzie na koniec roku. Może być w wysokości 30 mln zł lub 50 mln zł. Finalna kwota zależna jest od realizacji całego budżetu i poszczególnych składowych 

Włodarz Miasta oznajmił, że zacytowane słowa z sesji budżetowej przez radnego Marczaka są prawdziwe. Pan Prezydent powiedział, że podtrzymuje te słowa, ponieważ uchwalając budżet na rok 2026 działano na takich założeniach. W tamtym momencie nikomu nie obiecywał czegoś nierealnego. Prezydent dodał, że informował swoich współpracowników, iż w przypadku braku możliwości finansowych nie będzie żadnych, nawet najmniejszych, podwyżek. Kontynuował, że w sytuacji, w której widzi realizację budżetu i widzi dodatkowe środki wpływające do budżetu to chce uregulować te kwestie w taki sposób aby nie było podziału pomiędzy pracownikami struktury Miasta. Zdaniem Prezydenta nie ma tutaj rozbieżności. Budżet jest narzędziem  formalnym o charakterze prognozowanym. Podlega prawie comiesięcznej zmianie państwa radnych  decyzji. Jest narzędziem płynnym w zakresie podejmowanych działań oraz różnych okoliczności, których nie da się przewidzieć w żaden sposób albo które nie są potwierdzone. Oznajmił, że wypowiedź radnej Tatys jest bulwersująca. Zarzut, który dotyczy finansowania udzielanego przez Bank Gospodarstwa Krajowego w przestrzeni publicznej tworzy bardzo nieuprawniony zarzut wobec miasta. Wyjaśnił, że chodzi o środki przeznaczone na cele inwestycyjne w ramach programu o charakterze unijnym, pochodzące z finansowania zewnętrznego, wobec których sugeruje się możliwość przeznaczenia ich na inny cel. Dodał, że jest mu przykro, ponieważ  adni nie doceniają starań, narzekają i szukają „drugiego dna” zamiast docenić starania że udało się władzy coś pozytywnego osiągnąć. W innych samorządach, nie słychać aby skutecznie były w stanie pozyskać to preferencyjne finansowanie z KPO dla inwestycji jakie realizują samorządy. Stalowa Wola jest liderem w województwie podkarpackim wykorzystania szansy, które zostały stworzone na tym finansowaniu.

Pan Marczak wtrącił, że w zeszłym roku radni głosowali za tego typu pożyczką. 
Pan Lucjusz Nadbereżny odpowiedział, że wtedy podziękował. Kontynuował, że jest bardzo ciekaw dzisiejszego rozstrzygnięcia, dlatego że dyskusja dotyczy zabiegu formalnego. Zabieg wynika z oczekiwań nadzoru Regionalnej Izby Obrachunkowej i polega na tym by wprowadzić przejściowy deficyt do tego zadania. Powtórzył, że dyskusja dot. sytuacji zupełnie formalnej, sprawy o charakterze technicznym, która nie ma wpływu na faktyczne zobowiązania czy faktyczne obciążenie długiem Stalowej Woli.

Pan Michał Buwaj dodał, że w dniu dzisiejszym otrzymał informację  o akceptacji merytorycznej wniosku z narzędzia dotyczącego transformacji cyfrowej. Aplikowano o kwotę ok 15 mln zł. 
W następnym tygodniu prace z BGK bardzo mocno przyspieszą by sfinalizować te projekty. Skarbnik poinformował, że w związku z powyższym będzie do zrobienia kolejny deficyt na tą pożyczkę. Sprawa rozstrzygnie się po weekendzie majowym. 

Radny Kamil Maciejak oznajmił, że członkowie Klubu Konfederacja Stalowa Wola nie zgadzają się z tym budżetem i nie będą głosować za budżetem, który jak nazwał jest deficytem. Dodał, że Miasto ciągle zadłuża się i członkowie Klubu absolutnie się na to nie zgadzają. Zdaniem radnego sytuacja budżetowa wygląda źle i po ostatnich wydarzeniach w Stalowej Woli występuje duża niegospodarność, w efekcie brakuje zaufania wobec władz. Dodał, że członkowie Klubu Konfederacja absolutnie nie są za tym żeby nie dawać podwyżek pracownikom, popierają oni podwyżki i inwestycje, lecz mają inną definicję inwestycji. Według radnego inwestycja ma przynosić dochód a inwestycje takie jak hala owocowo-warzywna przynoszą tylko straty.

Pan Lucjusz Nadbereżny powiedział, że nie ukrywa zaskoczenia w wygłoszonym stanowisku Klubu Radnych, ponieważ przez ostatnie kilkadziesiąt minut dokładnie zostało wytłumaczone, że deficyt jest tylko i wyłącznie elementem technicznego zapisania w budżecie. Jest to kwestia przyjęcia środków o charakterze preferencyjnym dla miasta, które w istotny sposób zmieniają funkcjonowanie Stalowej Woli. Odnośnie wypowiedzi radnego Maciejaka o definicji inwestycji, Prezydent powiedział, że należało startować do Rady Nadzorczej, a nie do Rady Miejskiej, ponieważ tutaj działanie samorządu i radnych nie polega na generowaniu zysku lecz na generowaniu wartości społecznej i rozwoju. Rozwój realizowany jest w decyzjach podejmowanych przez Miasto. Prezydent dodał, że istnieje definicja kategorii usług publicznych, do których Miasto Stalowa Wola jest zobowiązane i które są kosztem działania. W zakresie zadań własnych gminy, Miasto powołane jest by  realizować zadania dla wspólnoty lokalnej a nie dla przynoszenia zysku. Jest to podstawa i fundament działania samorządu 
i radnych. Włodarz Miasta stwierdził, że głoszenie teorii dotyczących liberalizacji lub zyskowności w tym zakresie pozostaje w sprzeczności z zadaniami własnymi gminy i świadczy o niewłaściwym rozumieniu działalności samorządowej.
 
Radna Elżbieta Kulpa powiedziała, że przez 26 lat pełniła funkcję skarbnika w powiecie i nie wypada jej się nie odezwać w tym temacie.  Ustawa o finansach publicznych nie jest łatwym dokumentem, ale w czasie trwania kadencji wypadałoby chociaż raz go przeczytać zdaniem radnej. Oznajmiła, że powtórzy słowa Skarbnika oraz Prezydenta o tym, że nigdy nie można było skonstruować budżetu takiego, żeby z zaciąganych pożyczek, kredytów, emisji papierów wartościowych finansować wydatki bieżące. Tak nie jest i wszystkie wskaźniki tego pilnują, Nadzór Regionalnej Izby też tego pilnuje. Dodała, że nie uważa by w Wydziale Budżetu i Finansów Gminy brakowało kompetentnych pracowników i takie dyskusje jak dziś jej zdaniem uwłaczają pracownikom służb finansowych. W woj. podkarpackim nie zdarzyło się żeby jakikolwiek samorząd zaciągnął długoterminową pożyczkę kilkuletnią i Regionalna Izba Obrachunkowa dała pozytywną odpowiedź. W wielu samorządach w Polsce z takich mechanizmów można było skorzystać. Ogłaszało się postepowanie przetargowe na kredyt, na emisji, w efekcie można było mieć źródło finansowania zapewnione na 5 lat za jednym razem. Rzeszowska Regionalna Izba Obrachunkowa uważała  że tylko do jednego roku budżetowego można mówić o zaciągnięciu kredytu. RIO musiało się podporządkować, ponieważ powstał taki produkt z Krajowego Planu Odbudowy na inwestycje na rzecz kompleksowej zielonej transformacji miast. Jeżeli gmina ubiega się na kilka lat żeby pozyskać takie środki, musi dostosować odpowiednie dokumenty – uchwałę budżetową i WPF. Odniosła się do sesji budżetowej, gdy Skarbnik powoływał się na na te uzgodnienia z RIO, radna Kulpa przyznała, że była pozytywnie zaskoczona tym faktem, że już na Podkarpaciu RIO pozytywnie opiniuje uchwały. Są one niezbędne aby w ogóle skorzystać z instrumentów przychodowych, są to przychody dla budżetu. Radna powtórzyła, że nie ma możliwości, by ze środków przychodów finansować wydatki bieżące. Dodała, że w przedłożonym projekcie uchwały mamy nadwyżkę dochodów bieżących nad wydatkami bieżącymi, więc jest wskazanie innych źródeł finansowania, ale na pewno nie podwyżek.. Nie było dokumentów takich, które pozwoliłyby prognozować na przyszłość finanse samorządowe. Dopiero w 2008 roku Ustawa o finansach publicznych wprowadziła prognozę Dokumenty te są niezbędne dla zadań wieloletnich oraz dla ustalania źródeł finansowania. Najczęściej mówi się że prognoza uwzględnia te zmiany, które były w poprzedniej uchwale budżetowej. Dokument jest obszerny ale warto go raz na jakiś czas przeczytać. Jeżeli w pierwotnym budżecie jest blisko 100 zadań inwestycyjnych a  na koniec roku  jest ich ok 150 to oznacza że było wiele zmian do pierwotnej uchwały. Często słyszy się na obradach by ograniczyć inwestycje. Radna zapytała, czy gdyby zostały spełnione wszystkie te postulaty opozycji to czy rzeczywiście radni głosowaliby za budżetem. W jej opinii raczej by wstrzymali się od głosu. Dodała, że uchwała budżetowa oraz WPF są uchwałami dynamicznymi. Pierwotnego budżetu nie można stworzyć bez dokumentów. Regionalna Izba Obrachunkowa trzy lata żąda złożenia wszystkich  dokumentów źródłowych z czego budżet został skonstruowany. Nie można nawet umownie „złotówki” wprowadzić, jeżeli nie ma się zewnętrznych dokumentów np. z Ministerstwa czy od Wojewody. Tylko takie dokumenty pozwalają zaplanować dochody. Oznajmiła, że zmienność dla niej jest normalnością. Zmieniają się dochody, zmieniają się wydatki, nawet się zdarza, że pewne dochody należy też zmniejszyć, chociaż na początku źródła, materiały źródłowe wskazywały na inne kwoty. Dokumenty wpływające do samorządu są pewną planistyczną kalkulacją.
Skarbnik potwierdził, że w kwestii udokumentowania dochodów na rok 2026 wysłał razem 
z budżetem wszystkie dokumenty jakie miał do tego budżetu, także popierające to co jest tam wpisane po stronie dochodowej.
Pan Marczak zgłosił się do zabrania głosu.
Przewodnicząca Rady nie udzieliła głosu, oznajmiając, że będzie udzielać tylko jeden głos 
ad vocem, ponieważ nie chce by obrady trwały 10 godzin.  
Pan Damian Marczak powiedział że jest jedno ad vocem ale do wypowiedzi osoby, a nie do całej dyskusji.
Radni Urszula Tatys  i Daniel  Hausner zrezygnowali z głosu.
Pan Andrzej Dorosz w odpowiedzi do słów Przewodniczącej Rady, stwierdził że po raz kolejny słyszy ten argument i zasugerował start do Rady Powiatu, gdzie sesje są krótsze.
Pani Agata Krzek odparła, że również jest radną, ma swoje zdanie i ma prawo się wypowiadać. 
Przewodnicząca udzieliła głos panu Damianowi Marczakowi. Radny stwierdził, że nerwy są niepotrzebne. Wyraził nadzieję, że stałym punktem obrad będzie możliwość spokojnej dyskusji. W tym miejscu wyraził uwagi do prowadzenia obrad przez Panią Przewodniczącą 
i poprosił by nie pouczała radnych, gdyż są w podobnym wieku. Radny Marczak stwierdził, że ceni doświadczenie pani Elżbiety Kulpy. Dodał, że apeluje cały czas o to by do budżetu podejść wspólnie i dość do porozumienia. W tym roku nie jest już to możliwe, radny liczy na to że w przyszłym roku uda się dojść do takiego konsensusu. Radny powiedział, że dzisiaj zamiast dyskusji można by rozmawiać o dobrych informacjach, poruszyć temat otrzymanych przez Gminę Stalowa Wola środków na remont i przebudowę dwóch placów zabaw na kwotę blisko 600 000 zł. Można by także porozmawiać o środkach w wysokości 2 mln zł, które 
w wyniku błędu Rządu PIS zostały w pewien sposób odebrane miastu a teraz w wyniku naprawy błędu za czasu obecnego rządu koalicyjnego środki te wróciły do budżetu miasta. Odnośnie słów, że nie można wydatków bieżących finansować z długu, przypomniał, że 
w latach 2023 i 2024 budżety miały bilans ujemny, dochody z działalności podstawowej były niższe od wydatków. W opinii radnego gdyby budżet miasta nie kończył się ogromnym minusem tak jak od wielu lat się dzieje, głosowanie nad budżetem byłoby pozytywne. Dodał, że w roku 2025 deficyt wynosił 150 mln zł. W tym miejscu Pan Damian Marczak zapytał Skarbnika czy ta pożyczka mogłaby zostać zaciągnięta choćby na spłatę wcześniej  zaciągniętych zobowiązań z tytułem misji papierów wartościowych.

W odpowiedzi usłyszał, że nie.
Pan Lucjusz Nadbereżny powiedział, że należy odnotować, iż ten błąd nie nastąpił za czasów rządów Prawa i Sprawiedliwości. Jest to błąd naliczenia podatku CIT za rok 2024 i 2025 i nie dotyczył on stosowania ustawy lecz błędnej bazy danych dotyczących podmiotów, które płaciły podatek CIT na terenie Miasta Stalowej Woli. Prezydent stwierdził, że błędy się zdarzają 
i dobrze gdy zostają wychwycone. Odnośnie słów radnego powiedział, że cieszy się z tego co można już odnotować i ze wspomnianych środków na place zabaw. Dodał, że odnotować można też to, że Stalowa Wola została pominięta pomimo punktów i pomimo bardzo dobrego projektu komunikującego nowe tereny inwestycyjne, mieszkaniowe z Rządowego Programu Dróg na dotację na drogę, która połączyłaby obwodnice z Osiedlem Ogrodowym. 

Głosowano w sprawie: Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2026 rok oraz zmieniającej uchwałę budżetową Miasta Stalowej Woli na 2026 rok z autopoprawką.
Wyniki głosowania:
ZA: 12, PRZECIW: 4, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne:
ZA (12)
Mariusz Bajek, Damian Bryk, Łukasz Durek, Ilona Kaczmarek, Aleksander Kapuściński, Andrzej Kochan, Adam Krotoszyński, Agata Krzek, Elżbieta Kulpa, Paweł Madej, Karolina Paleń, Piotr Rut
PRZECIW (4)
Andrzej Dorosz, Daniel Hausner, Kamil Maciejak, Urszula Tatys
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Damian Marczak, Dariusz Przytuła, Janina Siek
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (4)
Joanna Grobel-Proszowska, Jan Sibiga, Wiesław Siembida, Andrzej Szymonik

Rada Miejska przy 12 głosach za, 4 przeciwnych oraz 3 wstrzymujących się podjęła 
U c h w a ł ę Nr XXX/335/2026
w sprawie zmian w budżecie miasta na 2026 rok oraz zmieniającej uchwałę budżetową Miasta Stalowej Woli na 2026 rok.
[bookmark: _GoBack]
Po zakończonym głosowaniu Pan Lucjusz Nadbereżny serdecznie podziękował radnym którzy głosowali za podwyżką dla 942 pracowników m.in. pracowników oświaty,  pracowników przedszkoli, woźnych i osób sprzątających, które od rana do nocy w różnych zadaniach na terenie Stalowej Woli ciężko pracują na sukces tego miasta. Prezydent powiedział, że poświęcono kilkadziesiąt minut by wyjaśnić cel tego głosowania. Dodał, że otrzymali radni dziś wniosek od pracowników struktury oświatowej Miasta Stalowej Woli z prośbą o podwyżki. Podziękował tym radnym którzy głosowali za. Dla podania pełnego wyniku wymienił na głos radnych którzy głosowali za przyjęciem powyższej uchwały, którzy byli przeciw i którzy wstrzymali się od głosu. Zdaniem Prezydenta wszyscy powinni wiedzieć kto jak głosował. Dodał, że w tej uchwale są decyzje nie tylko dotyczące personelu struktury miasta ale również radnych, którzy reprezentują swoje osiedla. W tym miejscu Prezydent zwrócił się do radnego Andrzeja Dorosza, mówiąc, że w uchwale budżetowej jest zwiększenie wydatków na Osiedle Hutnik, na realizację zadania dot. przebudowy dróg na osiedlu na kwotę 1 890 000 zł. Prezydent powiedział, że pomimo to, że taka kwota ma trafić dodatkowo w tym roku na realizację tak ważnego zadania na Osiedlu Hutnik, które Pan Dorosz reprezentuje to głosował przeciwko uchwale. Dodał, że nigdy nie zrozumie takiego zachowania, dlaczego radni nie wspierają decyzji o inwestycjach, które dotyczą ich osiedli i mieszkańców osiedli, których radni reprezentują. Pan Lucjusz Nadbereżny podziękował radnym z klubu Prawo i Sprawiedliwość za głosowanie za ludźmi, za głosowanie za ważnymi inwestycjami oraz za rozwojem Miasta Stalowej Woli. Włodarz Miasta zwrócił się również do radnej Urszuli Tatys. Powiedział, że 
w internecie pisała o tym, że nietrudno wybudować ośrodek jakim jest Centrum Opiekuńczo- Mieszkalne (COM), gorzej utrzymać i ważne by środki były na utrzymanie. 
W przedmiotowej uchwale było prawie 900 000 zł na funkcjonowanie ośrodka, były dotacje dla MOPS-u aby COM funkcjonował, pomimo tego radna głosowała przeciwko uchwale. Prezydent nazwał takie zachowanie hipokryzją.

Przewodnicząca Rady Miejskiej zakończyła dyskusję i przeszła do kolejnego punktu obrad. 

Ad.3
Projekt uchwały w sprawie zmian zakresu wykonywania przedsięwzięć 
i zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Stalowej Woli – z autopoprawką.

W tym miejscu do mównicy podszedł radny Andrzej Dorosz. Powiedział że musi odnieść się do słów Prezydenta wypowiedzianych w poprzednim punkcie. Oznajmił, że prawdą jest że 
w budżecie są zapisane pieniądze na remont ulic na osiedlu Hutnik. Wyjaśnił z całą stanowczością, że nigdy nie przypisywał sobie za to zasług i wyraźnie w mediach społecznościowych jednorazowo poinformował mieszkańców i wskazywał kto pozyskał środki na ten cel. Wskazywał, że była to zasługa Ministra Rafała Webera oraz  Prezydenta Lucjusza Nadbereżnego. Dodał, że w sprawach budżetowych są rzeczy z którymi się zgadza tak jak 
w przypadku osiedla Hutnik oraz rzeczy, z którymi ma wątpliwości. W związku z  tym że radni głosują za tzw. „całym pakietem” tak to wygląda, że czasami trudno wypracować jakiś uczciwy głos w swoim imieniu wobec tego, że są rozbieżności między rzeczami słusznymi 
i niesłusznymi. Zdaniem pana Andrzeja często radni głosują za zmianami w uchwale, które władze proponują oraz zdarza się że głosują przeciw. Radny podkreślił, że nie przypisuje sobie cudzych zasług i nie podoba się mu stawianie sprawy w taki sposób. 

Radny Daniel Hausner powiedział że Prezydent Miasta co roku twierdzi, że budżet jest zrównoważony, po czym okazuje się że zaciągamy kredyty w wysokości 150 mln zł. Zapytał jaki jest stan zadłużenia na dzień dzisiejszy. Odnośnie głosowania powiedział że radny Kamil Maciejak wyraźnie poinformował, że Klub Konfederacja nie jest przeciwko podwyżkom, lecz jest przeciwko zmianom w budżecie, dlatego członkowie Klubu głosowali przeciwnie
Przewodnicząca Rady zapytała czy są pytania w zakresie projektu uchwały WPF. 
Po chwili radny Andrzej Dorosz zapytał czy może zabrać głos, wyjaśnił, że zgłosił się formalnie ale mikrofon nie działa.  
Przewodnicząca odpowiedziała, że trwa głosowanie.
Pan Andrzej Dorosz oznajmił że chce zabrać głos w tym punkcie ponieważ ma pytanie 
do Skarbnika. 
W tym miejscu Przewodnicząca Agata Krzek poprosiła o wstrzymanie głosowania uzasadniając, że chce udzielić głosu radnemu Doroszowi. 
Wstrzymano głosowanie. Radny Dorosz zapytał skarbnika czy miasto Stalowa Wola nie obawia się tego że w roku 2029 nastąpi powrót do bardziej restrykcyjnych przepisów 
w zakresie limitu zadłużania się samorządów. 
[bookmark: _Hlk230089052][bookmark: _Hlk230089058][bookmark: _Hlk230089061]Skarbnik odpowiedział odnośnie potencjalnej zmiany przepisów i powrotu do tego co było przed 2010 rokiem, powrotu do relacji 60% wysokości zadłużenia do planowanych dochodów. Skarbnik stwierdził, że nie posiada informacji jakoby ktoś planował takie zmiany  i nie umie się odnieść do sprawy. Powiedział, że jeśli chodzi o rok 2029 i poluzowanie reguł fiskalnych, reguły są zapisane w tej chwili w ustawach  i wszystkie wskaźniki z art. 243 Ustawy o finansach publicznych Stalowa Wola spełniała w latach, w których była objęta prognoza. Inaczej nie byłoby możliwe pozyskiwanie środków zwrotnych, z których co roku Gmina Stalowa Wola korzystała. Skarbnik powiedział, że art. 243 który mówi o zdolności spłaty zobowiązań, przez daną jednostkę samorządu terytorialnego zawsze był przez gminę Stalowa Wola spełniany. Nawet przed tym poluzowaniem prognoza nie przewidywała przekroczenia tych wskaźników. Dokument w postaci WPF czy budżetu nie mógłby zostać  przyjęty, jeżeli ten artykuł zostałby niespełniony - nadzór by odrzucił dokument.

Głosowano w sprawie: Projekt uchwały w sprawie zmian zakresu wykonywania przedsięwzięć i zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Stalowej Woli 
z autopoprawką.
Wyniki głosowania:
ZA: 12, PRZECIW: 6, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne:
ZA (12)
Mariusz Bajek, Damian Bryk, Łukasz Durek, Ilona Kaczmarek, Aleksander Kapuściński, Andrzej Kochan, Adam Krotoszyński, Agata Krzek, Elżbieta Kulpa, Paweł Madej, Karolina Paleń, Piotr Rut
PRZECIW (6)
Andrzej Dorosz, Daniel Hausner, Kamil Maciejak, Damian Marczak, Janina Siek, Urszula Tatys
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Dariusz Przytuła
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (4)
Joanna Grobel-Proszowska, Jan Sibiga, Wiesław Siembida, Andrzej Szymonik

Rada Miejska przy 12 głosach za, 6 przeciwnych oraz 1 wstrzymującym się podjęła 
U c h w a ł ę Nr XXX/336/2026
w sprawie zmian zakresu wykonywania przedsięwzięć i zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Stalowej Woli.
Ad.4
Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Stalowej Woli.

Zastępca Wydziału Realizacji Inwestycji i Transportu wytłumaczył, że powodem dzisiejszej uchwały jest wszczęcie postępowania nadzorczego przez Urząd Wojewódzki. Podczas analizy wytknięto 2 rzeczy. Pierwsza dot. powołania się na ust. 5 art. 11a czyli brak zabezpieczenia środków finansowych na wszystkie działania. Po rozmowie wyjaśniającej wskazano że nie zabezpieczono środków na usypianie ślepych miotów. Pan Andrzej Wojtaś wyjaśnił, że zakres pracy w uchwale się nie zmienia, wskazano jedynie kwotę 2 tyś zł by spełnić wymagania nadzoru. 

Głosowano w sprawie: Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Stalowej Woli. 
Wyniki głosowania:
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne:
ZA (18)
Mariusz Bajek, Damian Bryk, Andrzej Dorosz, Łukasz Durek, Daniel Hausner, Ilona Kaczmarek, Aleksander Kapuściński, Andrzej Kochan, Adam Krotoszyński, Agata Krzek, Elżbieta Kulpa, Kamil Maciejak, Paweł Madej, Damian Marczak, Karolina Paleń, Dariusz Przytuła, Janina Siek, Urszula Tatys
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Piotr Rut
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (4)
Joanna Grobel-Proszowska, Jan Sibiga, Wiesław Siembida, Andrzej Szymonik

Rada Miejska przy 18 głosach za oraz 1 wstrzymującym się podjęła 

U c h w a ł ę Nr XXX/337/2026
zmieniającą uchwałę w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Stalowej Woli.

Ad. 5
Projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XXVII/318/2026  z dnia 12 lutego 2026 roku w sprawie określenia warunków i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Stalowa Wola.

Radny Damian Marczak stwierdził, że uzasadnienie tej uchwały jest bardzo lakoniczne 
i poprosił o wyjaśnienia. Zapytał kiedy pracownicy powzięli informację że zapisy uchwały są wątpliwe, kto naprowadził na błąd oraz kiedy zostanie przygotowana nowa uchwała w tej sprawie.

W odpowiedzi od Skarbnika Miasta  usłyszał, że Regionalna Izba Obrachunkowa wszczęła postępowanie. Zdaniem nadzoru potrzebna jest konsultacja z Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów w celu uchwalenia uchwały, konsultacji tej brakowało. Należy uchylić w dniu dzisiejszym uchwałę. Z informacji jakie skarbnik posiada, uchwała w swojej treści już wysłana została do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumenta celem jej uzgodnienia pod kątem dozwolonej potencjalnej pomocy publicznej. Prawdopodobnie po weekendzie majowym uzgodnienie w formie opinii wróci z UOKiK-u, na najbliższej sesji znowu będzie musiała być ta uchwała poddana pod głosowanie.

Radny Damian Marczak zapytał w jakiej formie wystosowane zostało stanowisko RIO i poprosił by radni je otrzymali. 

Pan Michał Buwaj odparł, że była to informacja o wszczęciu postanowienia, nie zawierała uzasadnienia. Pracownicy Wydziały Promocji, Kultury i Sportu wraz z radcami prawnymi prowadzą dialog z Izbą i uzyskały wszystkie niezbędne wytyczne co należy poprawić. 

Radny Marczak zapytał czy skarbnik ma wiedzę co dokładnie zostało zakwestionowane przez RIO oraz kiedy uchwała zostanie wprowadzona ponownie.
W odpowiedzi usłyszał, że główny zarzut dot. braku konsultacji z Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów pod kątem potencjalnie występującej pomocy publicznej i jej zgodności z przepisami unijnymi. Po weekendzie majowym powinno  wrócić uzgodnienie 
z  UOKiKu.  Uchwała zostanie przedstawiona radnym na najbliższej sesji jeśli wróci opinia lub w przypadku braku opinii będzie traktowana jako milcząca zgoda.

Radny Marczak poprosił o otrzymanie tego dokumentu jeśli jest to możliwe. 
Pani Elżbieta Kulpa powiedziała, że o ile dobrze pamięta uchwała w poprzedniej treści miała obowiązywać do pierwszych dotacji składanych do końca marca. Zapytała czy w samorządzie jest też uchwała o finansowaniu sportu kwalifikowanego. Radna chciała wiedzieć czy uchwała wypełniała wszystkie możliwości udzielenia dotacji różnym podmiotom oraz czy brak teraz tej uchwały na przykład na bieżąco ma wpływ na przekazywanie dotacji zaplanowanych 
w budżecie dla różnych podmiotów. 

Pan Michał Buwaj odparł, że jeżeli chodzi o uchwałę o wspieraniu  sportu podejmowaną na gruncie Ustawy o sporcie - uchwała taka nie funkcjonowała w gminie. Jest to pierwsza uchwała na tej podstawie prawnej w tym zakresie. Do tej pory funkcjonowała uchwała trybowa z której udzielano dotacji, wydana na podstawie przepisów o pożytku publicznym i wolontariacie. Dodał, że Gmina jest w takim miejscu realizacji budżetu, wobec czego „perturbacja” nie będzie miała negatywnego wpływu na potencjalnych beneficjentów tych środków. W opinii skarbnika brakowało jednoznacznego  zapisu, z którego wynikałoby że uzgodnienia z UOKiK są wymagane, jednakże w toku postępowania nadzorczego zostało  udowodnione, że taka opinia jest konieczna.

Głosowano w sprawie: Projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały 
Nr XXVII/318/2026 z dnia 12 lutego 2026 roku w sprawie określenia warunków i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Stalowa Wola. 
Wyniki głosowania:
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne:
ZA (14)
Mariusz Bajek, Damian Bryk, Łukasz Durek, Aleksander Kapuściński, Andrzej Kochan, Adam Krotoszyński, Agata Krzek, Elżbieta Kulpa, Paweł Madej, Damian Marczak, Karolina Paleń, Dariusz Przytuła, Piotr Rut, Janina Siek
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Andrzej Dorosz, Kamil Maciejak, Urszula Tatys
BRAK GŁOSU (2)
Daniel Hausner, Ilona Kaczmarek
NIEOBECNI (4)
Joanna Grobel-Proszowska, Jan Sibiga, Wiesław Siembida, Andrzej Szymonik

Rada Miejska przy 14 głosach za oraz 3 wstrzymujących się podjęła 
U c h w a ł ę Nr XXX/338/2026
w sprawie uchylenia Uchwały Nr XXVII/318/2026 z dnia 12 lutego 2026 roku w sprawie określenia warunków i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Stalowa Wola.
Ad. 6
Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku.
 
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji zabrał głos, informując, że do Komisji wpłynął wniosek od osoby fizycznej aby Rada Miejska pochyliła się nad ważną rolą jaką pełni rolnictwo w lokalnej społeczności. Dodał, że szczegółowe uzasadnienie do projektu uchwały zostało załączone w formie załącznika i przesłane radnym. 
W związku z brakiem pytań, radni przeszli do głosowania.
Głosowano w sprawie: Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku.
Wyniki głosowania:
ZA: 15, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne:
ZA (15)
Mariusz Bajek, Daniel Hausner, Ilona Kaczmarek, Aleksander Kapuściński, Andrzej Kochan, Adam Krotoszyński, Agata Krzek, Elżbieta Kulpa, Kamil Maciejak, Paweł Madej, Damian Marczak, Karolina Paleń, Piotr Rut, Janina Siek, Urszula Tatys
PRZECIW (1)
Dariusz Przytuła
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Damian Bryk, Andrzej Dorosz
BRAK GŁOSU (1)
Łukasz Durek
NIEOBECNI (4)
Joanna Grobel-Proszowska, Jan Sibiga, Wiesław Siembida, Andrzej Szymonik

Rada Miejska przy 15 głosach za, 1 przeciw oraz 2 wstrzymujących się podjęła 

U c h w a ł ę Nr XXX/339/2026
w sprawie rozpatrzenia wniosku.

Ad.7
Zamknięcie obrad Sesji.
Przewodnicząca Rady Miejskiej zamknęła XXX Sesję Rady Miejskiej. 

Protokołowała:
Katarzyna Anioł-Gąbka
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