[bookmark: _GoBack]P R O T O K Ó Ł Nr XXXI/2026
z Sesji Rady Miejskiej w Stalowej Woli 
z dnia 27 kwietnia 2026 r.

Obrady rozpoczęto 27 kwietnia 2026 r. o godz. 18:00, a zakończono o godz. 20:32 tego samego dnia. Sesja odbyła się w Urzędzie Miasta Stalowej Woli, ul. Wolności 7. Sesja została zwołana przez Przewodniczącą Rady Miejskiej na mocy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.).
W posiedzeniu wzięło udział 19 Radnych. 
Obecni:
1. Mariusz Bajek
2. Damian Bryk
3. Andrzej Dorosz
4. Łukasz Durek
5. Daniel Hausner 
6. Ilona Kaczmarek
7. Aleksander Kapuściński
8. Andrzej Kochan
9. Adam Krotoszyński
10. Agata Krzek
11. Elżbieta Kulpa
12. Kamil Maciejak
13. Paweł Madej
14. Damian Marczak
15. Karolina Paleń
16. Dariusz Przytuła
17. Piotr Rut
18. Janina Siek
19. Urszula Tatys
Nieobecni:
1. Joanna Grobel-Proszowska
2. Jan Sibiga
3. Wiesław Siembida
4. Andrzej Szymonik
Lista obecności Radnych stanowi załącznik Nr 1 do Protokołu. 

Ad 1.
Otwarcie Sesji oraz przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Pani Agata Krzek otworzyła Sesję Rady Miejskiej oraz przywitała wszystkich zgromadzonych na sali, zaproszonych gości, media 
i mieszkańców Stalowej Woli, którzy przyszli oraz tych, którzy oglądają transmisję na żywo. Przeprosiła za opóźnienie rozpoczęcia Sesji, wyjaśniając, że wcześniejsze obrady trwały dłużej niż planowano.
Pani Agata Krzek oznajmiła, że Sesja została zwołana na wniosek radnej Urszuli Tatys, radnej Joanny Grobel-Proszowskiej, radnej Janiny Siek, radnego Kamila Maciejaka, radnego Andrzeja Dorosza oraz radnego Daniela Hausnera. Odczytała wniosek Radnych o zwołanie sesji, który stanowi załącznik Nr 2 do Protokołu. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej odczytała porządek obrad:
1. Otwarcie Sesji oraz przedstawienie porządku obrad.
2. Przedstawienie kosztów budowy, utrzymania oraz wyników finansowych obiektu od momentu jego uruchomienia.
3. Ocena efektywności zarządzania obiektem.
4. Zakończenie obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskie na podstawie listy obecności stwierdziła kworum niezbędne do prowadzenia obrad oraz do podejmowania prawomocnych uchwał. 
W tym miejscu Przewodnicząca zwróciła się do radnych i przypomniała im o obowiązku dostarczenia oświadczeń majątkowych za rok 2025  w terminie do dnia  30 kwietnia 2026 roku.

Ad.2
Przedstawienie kosztów budowy, utrzymania oraz wyników finansowych obiektu od momentu jego uruchomienia.
Głos zabrała radna Tatys Urszula. Przywitała władze i wszystkich obecnych na sali. Podziękowała mieszkańcom za liczne przybycie na obrady Rady Miejskiej, w tym sprzedających „pod chmurką” oraz prowadzących działalność w hali tzw. „zieleniaku”. Podziękowała handlarzom za zaproszenie jej, radnego Maciejaka oraz radnego Hausnera na spotkanie, które odbyło się na rynku półtora tygodnia temu w piątek.  Oznajmiła, że dzisiejsza Sesja nie jest przypadkowa, jest efektem narastającej sytuacji od miesięcy i wymaga konkretnych odpowiedzi z wszystkich stron. Tematem dzisiejszej sesji nie jest wyłącznie budynek hali, lecz sposób w jaki zarządzany jest majątek publiczny, jak traktowani są drobni przedsiębiorcy ora czy decyzje podejmowane  przez władze są oparte na faktach. Radna dodała, że nie twierdzi, że tak nie jest ale chciałaby to dzisiaj usłyszeć. Wyjaśniła dlaczego radni złożyli wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Celem jest otrzymanie danych na temat „zieleniaka”, na temat kosztów utrzymania, przychodów z najmu i dzierżawy, struktury handlujących, kosztów zatrudnienia, liczby umów oraz ewentualnie zdarzeń drogowych 
w kontekście planowanej zmiany statusu drogi. Dane te pozwolą rzetelnie ocenić funkcjonowanie hali. Zdaniem radnej  bez danych nie ma dyskusji i nie ma kontroli radnych a bez kontroli nie ma odpowiedzialności. Pani Tatys powiedziała, że od dłuższego czasu pojawiają się sygnały o braku dialogu i mimo próśb osoby sprzedające nie mają możliwości spotkania z Prezydentem. Zamiast rozmowy zdarzają się sytuacje gdy handlujący próbują kontaktować się z Włodarzem Miasta poza oficjalnymi kanałami np. na parkingu i przed kościołem.  W związku z powyższym radni stworzyli przestrzeń aby Prezydent mógł porozmawiać ze sprzedawcami. Pani Tatys oznajmiła, że do radnych docierają powtarzające się sygnały od osób sprzedających o presji, o poczuciu nierównego traktowania 
i o niepewności co do przyszłości ich działalności. Pojawiają się również konkretne sytuacje takie jak wykonywanie zdjęć na pasażu handlowym, czy sugestie dotyczące jakości produktów. Radna podkreśliła, że Zarządca Obiektu Zieleniak odpowiada za halę, nie za kontrolę jakości żywności i o tym czy żywność jest bezpieczna i spełnia normy decyduje Państwowa Inspekcja Sanitarna. Kolejno radna Tatys powiedziała, że kluczową kwestią często podnoszoną przez Zastępcę Prezydenta Tomasza Miśko jest zmiana statusu drogi wokół zieleniaka z publicznej na wewnętrzną. Zdaniem radnej  nie jest to techniczny detal. To jest zmiana zasad funkcjonowania całej przestrzeni. Radna zapytała na jakiej podstawie twierdzi się że droga wewnętrzna jest bezpieczniejsza oraz czy istnieją  analizy ruchu drogowego 
i opinie służb. Radna powiedziała, że różnica między drogą publiczną a wewnętrzną jest zasadnicza, ponieważ na drodze publicznej obowiązują przepisy powszechne i większa dostępność. Na drodze wewnętrznej zasady ustala właściciel lub podmiot zarządzający, 
co w praktyce oznacza możliwość decydowania kto może wjechać, kto może prowadzić działalność, wyznaczania miejsc handlu, ograniczenia godzin funkcjonowania, regulowania parkowania i opłat, selekcji handlujących oraz uzależniania działalności od zgody zarządzającego.  Pani Tatys oznajmiła, że po rozmowach ze sprzedawcami i informacjach jakie docierają do radnych pojawia się bardzo niepokojący obraz. Radna powiedziała, że  zarządca wskazywał jej osobiście, że pojawiły się plany ograniczenia handlu na pasażu do 2-3 dni w tygodniu. Dodała, że handlujący mówią wprost, że zostali sztucznie podzieleni na tych z hali oraz tych z zewnątrz. W konsekwencji zamiast współpracy jest wytworzony konflikt. Wszyscy powinny współtworzyć jedno miejsce, być traktowani z szacunkiem i mieć jasne zasady działania. Radna powiedziała, że dzisiejsza sesja nie ma charakteru politycznego, zwołana została w celu, by odpowiedzieć na wszystkie nurtujące pytania stawiane przez osoby, które sprzedają w zieleniaku oraz pod chmurką. Radna chciałaby, aby oficjalnie na tej sesji organ wykonawczy potwierdził lub zaprzeczył tym planom. Zdaniem radnej brak  danych, brak dialogu oraz sprzeczne komunikaty a tym samym realne obawy społeczne są wynikiem sposobu zarządzania. Jeżeli sposób zarządzania prowadzi do strat, do braku przejrzystości i narastających konfliktów to oznacza że wymaga on realnej zmiany. Nie chodzi o to żeby kogoś karać, lecz o realną ocenę i zmianę, ponieważ fundamentem jest zaufanie w zarządzaniu majątkiem publicznym. Władza musi również mieć zaufanie wśród mieszkańców, jeśli tego zaufania zaczyna brakować, obowiązkiem radnych,  Prezydenta i jego Zastępców jest wyciąganie wniosków. 

Głos zabrał Prezydent Miasta. Przywitawszy się z wszystkimi, zwrócił się do mieszkańców obecnych na sali oraz  tych nieobecnych, którzy będą mogli odsłuchać transmisję z Sesji, dziękując im, za to że prowadzą handel na targowisku. Stwierdził, że budują  oni wyjątkowość olbrzymiej wartości jaką dla miasta Stalowej Woli jest rynek. Są to osoby, które każdego dnia bardzo ciężko pracują i  tworzą największy rynek w regionie. Prezydent podkreślił, że osoby te stanowią niesamowitą wartość dla miasta, które jest miastem przedsiębiorczym, miastem ludzi ciężko pracujących, miastem które stawia na ludzi zaradnych, chętnych do pracy. W tym miejscu Pan Nadbereżny zapewnił, że w żadnej jego intencji ani jego współpracowników nie padł żaden pomysł, żaden argument, żadna decyzja, która jest przedmiotem wniosku dzisiejszej sesji nadzwyczajnej oraz nieprawdziwego uzasadnienia, które złożyła radna Urszula Tatys. Wszystkie informacje, które są w ostatnich dniach przekazywane, będące przedmiotem przedstawionego wniosku i uzasadnienia są nieprawdziwe. Z przykrością przyznał, że informacje te uderzają w osoby handlujące gdyż bo wprowadzają zamęt, plotki i brak stabilności. Mówca podkreślił, że żadne ograniczenie handlu oraz inne tezy, które się tutaj pojawiały, nie są prawdziwe. Zostały wykrzywione okoliczności czy działania, przede wszystkim dotyczące zmiany funkcjonowania drogi publicznej, a drogę wewnętrzną, których intencją od samego początku było stworzenie jasnych, elastycznych i pewnych zasad dla handlujących, by mogli jeszcze mocniej wykorzystywać ten pas drogi o handlu bez ograniczeń, które płyną z drogi publicznej. Ponadto nigdy nie było planowane ograniczenie handlu na targowisku do 2 dni  w tygodniu. Zdaniem Prezydenta sam pomysł w założeniu jest absurdalny, zastanawiał się kto i w jakim interesie  miałby ograniczać przedsiębiorczość, handel dla tych którzy tam zarabiają i jednocześnie tak ważną usługę dla mieszkańców. Każdego dnia mnóstwo ludzi korzysta z tych usług i nigdy taki pomysł nie był dyskutowany. Został zrodzony po to, aby wywołać emocje o charakterze politycznym. Włodarz Miasta stwierdził, że Stalowa Wola jest szczęśliwy miastem, które nie ma problemów skoro w dzisiejsze popołudnie zamiast rozmawiać o gigantycznych wyzwaniach dotyczących demografii, sytuacji mieszkaniowej, gospodarki, nowych inwestorów czy zapewnienia tego, aby kupcy mieli jak najwięcej klientów to dzisiaj na wniosek radnych dyskutuje się o sprawie która  w ogóle nie istnieje, która w ogóle nie a przedmiotu w żadnej decyzji podejmowanej przez Prezydenta.  Następnie Prezydent odniósł się do uzasadnienia wniosku o zwołanie sesji, w którym radna Tatys wspomina o marnotrawieniu środków publicznych, o zagrożeniu budżetu i przynoszeniu straty. Pani Urszula Tatys  w ostatnim roku wykonała potężną pracę, aby do miasta Stalowej Woli od 1 stycznia nie wpłynęły podatki wielkości kilku milionów złotych, blokując decyzje administracyjne. Pan Nadbereżny powiedział, że w trakcie swojej kadencji spośród wielu zaszczytnych wspomnień, jedno negatywne utkwiło mu  w pamięci z Komisji Sejmowej gdy miała zapaść decyzja o sprzedaży działki dla SMR-ów o wartości kilkuset milionów złotych. W momencie kiedy posłowie odroczyli tą decyzję, radna Tatys z pełnym triumfalizmem wstała i cieszyła się z podjętej decyzji. W wyniku decyzji do budżetu miasta Stalowej Woli nie trafiły miliony złotych ze sprzedaży gruntu. Ta sama radna dzisiaj  w uzasadnieniu oskarża władze o niegospodarność. Prezydent tłumaczył, że chce aby wszyscy obecni, kupcy oraz mieszkańcy mieli świadomość jaka jest skala strat, ponieważ nie jest to nawet 1/100 budżetu miasta. Prowadzenie targowiska jest zadaniem własnym gminy, wymaganym w zakresie rozwiązania potrzeb zbiorowości wspólnoty lokalnej, a nie do  czerpania dochodów z realizacji tego zadania. Prezydent Miasta wyraził zdziwienie, że radni zwołali sesję w trybie nadzwyczajnym zamiast zwrócić się o informacje bezpośrednio do niego. Jak stwierdził, wystarczyłby telefon lub wiadomość SMS, aby przekazał z pamięci dane dotyczące kosztów utrzymania obiektu, wysokości strat oraz kosztów realizacji inwestycji. Prezydent poinformował, że rzeczywista strata związana z funkcjonowaniem warzywniaka–hali wynosi pół promila budżetu Miasta Stalowej Woli i wyniosła dokładnie 52 tysiące złotych w 2025 roku oraz 48 tysięcy złotych w 2024 roku. Dodał również, że radni opozycji zwołują sesję Rady Miejskiej w sprawie strat związanych z warzywniakiem, podczas gdy w sytuacjach, gdy ważyły się sprawy dotyczące milionowych kwot i potencjalnych strat Miasta nie wykazywali gotowości do spotkania i debaty. Stwierdził, że radni z opozycji opuszczali organizowane przez niego spotkania, natomiast obecnie wywołują awanturę polityczną dotyczącą rynku, kosztem kupców uczestniczących w obradach. W tym miejscu Włodarz Miasta pokazał zdjęcie targowiska z przeszłości i zapytał kto pamięta ten obraz, na którym jest stary niedokończony budynek ceglany w środku rynku przynoszący wstyd całemu miastu. Przez kilkanaście lat straszył, zagrażał bezpieczeństwu i  nie dawał komfortu do prowadzenia działalności handlowej.  Przez lata nikt nie miał odwagi i pomysłu na to żeby rozwiązać ten wstydliwy problem dla miasta. Dodał, że tak wyglądała rzeczywistość tego miejsca o którym dzisiaj jest mowa. Zdjęcie Prezydent zadedykował tym państwu, którzy chcą nazywać targowisko niegospodarnością. Powtórzył, że dane które interesują radnych są tak oczywiste, że wystarczyło napisać zapytanie bądź interpelację i otrzymaliby w odpowiedzi dane prawdziwe, niezmanipulowane. Koszt wybudowania hali netto wynosi 1 462 000,00 zł., jest to koszt budżetu miasta Stalowej Woli poniesiony ze wspólnych podatków.  Cały nakład to 3 184 000,00 zł, pozyskano 997 000,00 zł z programu Mój Rynek ze środków europejskich i rozliczyliśmy VAT w wysokości 725 000,00 zł. Do tego wybudowano drogę za łączną kwotę 2 392 000,00 zł. Droga biegnie od City Parku wzdłuż tej hali, wychodzi z jednej strony hali Społem i wychodzi w drugą stronę. Pozyskano dotację wynoszącą 245 000,00 zł. Koszt netto tej drogi to 2 146 725 zł, droga rozwiązała problem odwodnienia nowych miejsc parkingowych, które były tam na wagę złota w tym miejscu. Zapłacono odszkodowanie za zajęcie gruntów m.in. tego pustego  budynku z obrazu. Pan Nadbereżny przyznał, że był to koszt i odwaga miasta w tym, aby w końcu przeciąć tą sytuację, niedokończony budynek zburzyć i na jego miejscu stworzyć miejsca parkingowe. Stworzono zupełnie nową jakość  w centrum targowiska. Prezydent z powiedział, że część z radnych podpisanych na wniosku o zwołanie sesji nadzwyczajnej, w styczniu 2021 r. na sesji byli przeciwko zmiany regulaminu, który umożliwiał zaproszenie do handlu cukiernię, handel przemysłowy i odzieżowy  Był to pomysł na to, aby zakończyć sukcesem trwałość projektu, który wówczas kończył się. Były wskaźniki prowadzenia ekologicznej działalności gospodarczej. Ostatecznie wniosek został wycofany. W tym miejscu odesłał do protokołu ze stycznia 2021 r. w którym zapisane są wyniki głosowania. Po zakończeniu trwałości projektu, kiedy pojawiły się koszty, wprowadzona jest tam działalność. W roku 2022 było 127 najemców. Wpływy z tych umów  wynosiły  26 794,00 zł, zaś koszty 142 693,00 zł. Liczona w ten sposób strata to 115 898,00 zł. Strata była wysoka m. in ze względu na modernizację klimatyzacji oraz konserwacji  prac, które miały zwiększyć efektywność tego (koszt ok. 50 000,00 zł). W 2023 r. były wpływy od 111 najemców, którzy  w różnej formie przynieśli wpływy z umów w wysokości  41783,00 zł, koszt wynosił  180421,00 zł, strata 138657,00 zł. Wysoka strata została uzasadniona koniecznością modernizacji budynku, m.in. wymiana belek drewnianych. W 2024 roku wpływy od 87 najemców w wysokości 41624,00 zł, przy koszcie 127073,00 zł. Koszt na tym rozliczeniu to jest 85449,00 zł. Od kwoty tej trzeba odjąć zajęcie pasa drogowego, która była prowadzona  w bezpośrednim sąsiedztwie na majątku wytworzonym w ramach realizacji tego projektu. Wpłynęło wówczas 36304,00 zł od właśnie tych, którzy mają zajęcie pasa drogowego. Koszt netto w 2024 roku wynosił  49145,00 zł. Włodarz Miasta stwierdził, że taka była strata i o tym jest dzisiejsza dyskusja. Powiedział by wszyscy mieli świadomość 
i zapamiętali tę liczbę pod względem jedynego kosztu, które miasto Stalowa Wola ponosi 
a zarządzaniu targowiskiem. Kontynuował, informując że w 2025 r. było 78 umów i wpłynęło 59416,00 zł. Powiedział, że trend wpływu do zarządzania, do budżetu jest wyższy, zwiększający się koszt również pod względem wzrostu cen m.in. cen energii ciepła - 142795,00 zł, rozliczając 83379,00. Ponadto 31888,00 zł wynosiła opłata targowa za zajęcie pasa drogowego.  Koszt netto - 51491,00 zł. W I kwartale 2026 roku jest  podpisane 33 umowy. Zdaniem mówcy utrzymując również ten trend jest szansa na to, że będzie umów proporcjonalnie tyle, ile w poprzednich latach. Dodał, że ma nadzieję, iż propozycje, które złoży za chwilę, w tym pomogą. W obecnym roku wpływy od najemców  wyniosły 14940,00 zł. Koszt -42430,00 zł, proporcjonalnie zbliżony do  lat poprzednich. Jest już wydana decyzja na zajęcie pasa drogowego właśnie w bezpośrednim sąsiedztwie. Zajęcie pasa drogowego jest drogą formą. Wpływ w wysokości 16137,00 zł na wydanych trzech decyzjach, które obowiązują do końca tego roku. Oznajmił, że z  przytoczonych danych wynika iż wpływy każdego roku się zwiększają i koszty trzymają się w granicach pomimo rosnących kosztów energii elektrycznej oraz innych kosztów, które się tam pojawiają. Pan Nadbereżny powiedział, że Zarządca nie ma tylko i wyłącznie jednego zadania w ramach dzisiaj nieruchomości, wcześniej ZAB-u, do zarządzania halą jaką jest Warzywniak. Zarządca ma także  inne zadania i nikt nie został dodatkowo zatrudniony w ZAB-ie do zarządzania halą. Zostały podzielone i przydzielone dodatkowe zadania dla osób, które były już zatrudnione. Nie ma nowego etatu, nie ma nowego kosztu w tym zakresie. Dodał, że na innych obiektach sprzątanie jest bardzo dużym kosztem, w tym przypadku wynosi 0 zł, ponieważ sprzątanie hali odbywa się w ramach programu odpracowywania za długi  w stosunku do miasta Stalowej Woli. Jedynie pojawia się koszt zakupu produktów i środków czystości. Są dodatkowe wpływy z toalety i innych. W opinii Prezydenta obiekt hali nie jest niegospodarny i nie ma w nim przerostu zatrudnienia. Pan Nadbereżny poinformował, że obecnie jest 21 stanowisk handlowych, 13 z nich w tej chwili ma podpisane umowy, dwie umowy są w trakcie negocjacji, 6 stanowisk pozostaje wolnych. Prezydent oznajmił, że  swoje uwagi o wywołanie tej awantury adresuje do Radnej Tatys, absolutnie nie do Państwa handlujących. Dodał, że  po wspólnej rozmowie ze sprzedawcami, jest przekonany że dotarły do nich niesprawdzone informacje, które w konsekwencji wywołały zamieszanie. Hala targowa jest systemem, w którym przede wszystkim w soboty jest ponad 700 handlujących. Prezydent podkreślił, że wszystkie te stanowiska handlowe stanowią olbrzymią zaletę dla miasta Stalowej Woli w zakresie obrotu, handlu,  podatków,  pracy. Tworzą wartość  dodatnią dla naszych mieszkańców oraz tych, którzy przyjeżdżają dla miasta Stalowej Woli. Zarówno w sobotę i na tygodniu stalowowolski  rynek swoim magnesem wpływa na wszystkie inne usługi i miejsca handlowe na terenie Stalowej Woli. Pan Nadbereżny poinformował, że zapoznał się z danymi stacji telefonii komórkowej, które dotyczą nagromadzenia i liczby logowania  indywidualnych aparatów telefonicznych w konkretnych lokalizacjach miasta. W perspektywie roku przebywa najwięcej mieszkańców na terenie rynku. Pogratulował Paniom obecnym na sali, które handlują pod wiaduktem, ponieważ z danych wynika, że najwięcej ludzi przebywa w tym miejscu . W tym miejscu Prezydent wymienił 5 form prawnych zawierania umów. Umowy dzierżawy i decyzja o zajęcie pasa drogowego wydawane są przez Miasto.  ZKS Stalowa Wola jako inkasent, który pobiera opłatę targową. Jest SPOŁEM i inna Spółdzielnia. Kłamstwo  o chęci ograniczenia handlu wpływa negatywnie na dużą liczbę podmiotów prowadzących działalność gospodarczą, rolniczą, handlową na terenie miasta Stalowej Woli. Włodarz Miasta uznał za manipulację pomysł na to, aby zmienić kategorię drogi publicznej, która biegnie od City Parku, biegnie wyjściem pomiędzy właśnie nowym warzywniakiem, a halą SPOŁEM oraz wyjściem Cechu Rzemiosł do ronda. Decyzja ta była właśnie wynikiem mojej rozmowy m.in.  z osobami prowadzącymi handel w pasie drogi, którzy mają wydawaną decyzję na zajęcie pasa drogowego. Zdaniem Prezydenta osoby, które tam handlują  mają zupełnie  nieproporcjonalną, niesprawiedliwą opłatę w stosunku do opłaty targowej, dzierżaw czy innych form korzystania z tego terenu. Pas drogowy drogi publicznej ma jasno określone przepisy dotyczące skrajni drogi, bezpieczeństwa i innych rzeczy wskazane w decyzji administracyjnej. W drodze publicznej zarządca drogi ma takie prawo. Inicjatywa tego, żeby drogę publiczną  w tym przebiegu zmienić na drogę wewnętrzną było intencją i działaniem na rzecz kupców w celu takim by handlujący mieli pewność, że może być wydana umowa długoterminowa. Ponadto w celu by mieli pewność że nikt nie powie i nie zmierzy, że jest 45 centymetrów skrajni od pasa drogi, że zasłania jakiś znak lub że jest przysłonięcie wyjazdu z tego miejsca.  Ze statystyki policji  wynika, że głównie  są tam małe kolizje wynikające  z braku widoczności na parkingu. Było także zgłoszenie, jedna kolizja dotycząca wyładowania towaru
Urszula Tatys wtrąciła, że brakuje komunikacji władzy z mieszkańcami.
W odpowiedzi usłyszała, że Prezydent  rozmawia, dyskutuje i podejmuję decyzje 
z mieszkańcami miasta na parkingu, pod jego domem, na rynku, w sklepie i wszędzie tam gdzie go spotkają mieszkańcy. Włodarz stwierdził, że żyje tym miastem na co dzień. Prezydent oznajmił, że nikt po cichu nie planuje zmienić kategorii zmiany drogi z publicznej na wewnętrzną. Decyzja nie jest jakimkolwiek procesem o charakterze utajnionym. Dodał, że zanim dojdzie do takiej decyzji najpierw musi być uchwała zarządu powiatu w tym zakresie, ponieważ Powiat nadaje kategorię i opiniuje w zakresie wydania organizacji ruchu. Musi być także opinia policji w tym zakresie i uchwała Rady Miejskiej. Zdaniem Prezydenta zamiast zwoływać sesję nadzwyczajną, można było spokojnie zorganizować obrady Wysokiej Rady w celu przedyskutowania tej kwestii. Prezydent stwierdził, że droga której dotyczy dyskusją stanowi drogę wewnętrzną pod względem idei jej funkcjonowania. Spełnia wszystkie kryteria drogi wewnętrznej. Jest drogą, która obsługuje tylko i wyłącznie określone przyległe tereny, która komunikuje w bezpośrednich punktach. Punkty nie mają charakteru publicznego ani przejazdowego w tym zakresie. Podkreślił, że czym innym jest organizacja ruchu. Jeżeli Rada Miejska podejmie decyzję, żeby dokonać zmiany kategorii tej drogi, to dalej będzie tam znak D40 strefa zamieszkania. Znak ten, dla państwa handlujących i dla osób, które tam przychodzą daje komfort, że jest ograniczenie do 20 km/h. Dzięki temu pieszy ma bezwzględne pierwszeństwo, nie trzeba chodzić po przejściach dla pieszych, tylko od jednego stoiska można przejść przez drogę do drugiego stoiska. Nikt nie zaparkuje na stanowisku handlowym, na chodniku czy innym miejscu, ponieważ nie wolno parkować w miejscach niewyznaczonych do tego. Prezydent podkreślił, że ta organizacja ruchu „strefa zamieszkania” pozostanie, dając bezpieczeństwo i komfort do prowadzenia takiego handlu żeby sprzedawcy i pieszy był tam nad tymi, którzy wjeżdżają w to miejsce. Nie ma żadnej możliwości ograniczenia tej drogi czy  wprowadzenia zakazu. Zdaniem Prezydenta jest to kolejna manipulacja która ma wywołać panikę.  Przedmiotem wniosku radnych był również punkt o statystyce policji.  W roku 2022 nie odnotowano zdarzeń.  Rok 2023 były 4 kolizje i szkody parkingowe,  kwestie dotyczące niezachowania należytej ostrożności przy rozładunku towaru w rejonie Hali.  W roku 2024 również 4 kolizje i szkody parkingowe oraz dwie w 2025 roku. W 2026 roku nie odnotowano żadnych zdarzeń. Prezydent podziękował Naczelnikowi Powiatowej Komendy Policji 
w Stalowej Woli za sprawne przygotowanie danych. W opinii Pana Nadbereżnego przedstawione dane obrazują skalę kłamstw i manipulacji w zakresie niegospodarności hali. Powtórzył, że dane te można było w każdej innej formie udostępnić. Obiekt hali owocowo- warzywnej nie jest tematem na sesję nadzwyczajną, sprawy te są od lat regulowane z kupcami w bezpośrednim kontakcie. 
Radna Tatys zapytała, co konkretnie miała zmanipulować.
Prezydent odpowiedział, że nie będzie prowadzić polemiki z radną z szacunku do obecnych na sali osób, którzy po całym dniu ciężkiej pracy spieszą się do swoich rodzin, zwłaszcza że jutro od godz. 5:00 rano muszą przygotować towar. Poprosił radną Urszulę Tatys by przestała przekrzykiwać innych. Wypowiadający się zapewnił obecnych kupców, że nie są planowane działania mające na celu ograniczenie handlu na terenie hali targowej ani w miejscach do niej przyległych. Włodarz Miasta powiedział, że celem Gminy jest utrzymanie stanowisk handlowych dla osób obecnie prowadzących działalność, również w przypadku podjęcia ewentualnej decyzji dotyczącej zmiany przeznaczenia części parkingu znajdującego się pod wiaduktem. Prezydent zaznaczył, że przedmiotowy teren nie stanowi własności miasta, jednak Gmina podejmuje działania zmierzające do uzyskania możliwości dysponowania tym miejscem oraz jego stałego zagospodarowania i organizacji. Dodał, że wbrew temu, co na konferencji prasowej Radni przedstawiali w budżecie miasta są zapisane kwoty na modernizację i remont terenu targowiska w lasku. Planuje się tam miejsca parkingowe dedykowane dla prowadzenia handlu bezpośrednio z samochodu, niezadaszone. Podczas remontu zostanie zrobione oświetlenie i odwodnienie. Pan Nadbereżny podziękował swojemu zastępcy, który wykonał olbrzymią pracę w zakresie dialogu z właścicielami pawilonów handlujących bezpośrednio przy tej drodze. Prezydent wyraził zadowolenie oraz podziękował kupcom prowadzącym działalność w tym miejscu za inicjatywę dotyczącą utworzenia nowych punktów handlowych. W ramach modernizacji terenu przy lasku planuje się punkty handlowe delikatnie cofnąć, aby była bezpieczna przestrzeń do ekspozycji towaru przed wejściem. Aktualnie sprawy prowadzone są w oparciu o doświadczenie uzyskane z obiektem hali targowej. Okres trwałości projektu już minął i można otworzyć  to miejsce, decyzja należy do Wysokiej Rady. Prezydent Miasta powiedział, że zamiast awantury politycznej należy wrócić do stycznia 2021 roku i ostatecznie zmienić ten regulamin w taki sposób, by miejsce to przyciągało i kumulowało handlujących rzadko spotykanymi towarami. By znalazło się miejsce dla osób, które chcą handlować miodami, ciastkami a może nawet odzieżą, na wzór tego co jest w hali Społem.  Pan Lucjusz Nadbereżny odniósł się do kwestii dotyczącej przedłużenia umów, wskazując, że każda osoba spośród kupców, która czuje się w tym zakresie wprowadzona w błąd lub uważa, że deklaracje dotyczące przedłużenia umowy nie zostały dotrzymane, może zabrać głos w tej sprawie. Poinformował, że wraz ze współpracownikami przez lata podejmował działania mające na celu poprawę jakości, bezpieczeństwa oraz funkcjonowania rynku z myślą o mieszkańcach i użytkownikach tego miejsca. Zaapelował również do osób podejmujących decyzje o zachowanie dotychczasowego charakteru rynku, jego tradycji oraz wartości, wskazując na potrzebę unikania działań mogących zakłócić obecny klimat tego miejsca. Prezydent zwrócił się do kupców, wyrażając uznanie dla prowadzonej przez nich działalności handlowej oraz wieloletniego wkładu w przyciąganie mieszkańców 
i odwiedzających do Stalowej Woli. Jednocześnie wyraził oczekiwanie wobec radnych, aby działania i dyskusje dotyczące spraw kupców były prowadzone w sposób odpowiedzialny 
z poszanowaniem zasad przyzwoitości.
Przewodnicząca Rady Miejskiej udzieliła głosu mieszkańcom.
Glos zabrał najemca hali owocowo-warzywnej Zieleniak.  Odniósł się do wydarzeń z dnia 
17 kwietnia 2026r., gdy radni Urszula Tatys i Daniel Hausner zorganizowali konferencję prasową na targowisku.  W tym miejscu odczytał pismo z dnia 17 kwietnia 2026r. skierowane do Prezydenta Miasta, w którym opisane zostało zdarzenie z tego dnia z udziałem radnego Hausnera. Pismo stanowi załącznik do protokołu nr 3. Zdaniem najemcy radny Hausner powinien wstydzić się za wypowiedziane słowa w obecności kobiet.
Radny Daniel Hausner przeprosił. 
Głos zabrała pani Katarzyna Dębska, która handluje na zasadzie zajęcia pasa drogowego. Oświadczyła, że radna Urszula Tatys nie nagabywała kupców. Wyjaśniła, że sytuacja wyglądała w ten sposób, iż zarządca hali owocowo-warzywnej chodził po całym rynku i informował osoby prowadzące działalność handlową, że nie będzie już możliwości dalszego zajmowania pasa drogowego oraz że handel w tym zakresie zostanie ograniczony. Pani Katarzyna Dębska oświadczyła, że zarządca hali informował inne osoby prowadzące handel, iż również ona nie będzie mogła dalej prowadzić sprzedaży, ponieważ uzyskała zgodę od Prezydenta jedynie do końca roku. Wskazała, że zarządca mówił, iż po tym okresie zakończy się handel na chodnikach, w szczególności sprzedaż warzyw. Dodała, że jej koleżanki, które handlowały przed halą „Zieleniak” przez sześć lat, obecnie nie mogą prowadzić sprzedaży poza terenem hali owocowo-warzywnej. Zwróciła się do Pana Nadbereżnego z pytaniem, czy udzielił zgody na prowadzenie handlu poza halą „Zieleniak”.
W odpowiedzi od Włodarza Miasta usłyszała, że będzie mogła handlować. Dodał, że wystarczyło napisać sms-s z zapytaniem czy to prawda i by uzyskano odpowiedź że jest to „kłamstwo”. Stwierdził, że ani on ani jego współpracownicy nie działają przeciwko kupcom. Nawet jeżeli pojawiały się pewne merytoryczne wątpliwości w zakresie zajęcia pasa drogowego to zawsze rekomendował wydanie decyzji umożliwiającej handel.
W odniesieniu do sytuacji osób prowadzących handel zarówno wewnątrz hali, jak i poza nią, posiadających stosowne umowy, Prezydent oświadczył, że nie była to arbitralna decyzja Gminy, jednak powinna zostać uszanowana przez władze. Wskazał, że była to demokratyczna decyzja społeczności hali, podjęta w drodze głosowania, w której ustalono, iż pojedyncze stoiska zewnętrzne powodują, że ludzie nie wchodzą do środka. Działanie ma na celu zwiększenie ruchu klientów wewnątrz obiektu, a nie jego ograniczanie. Podkreślił jednocześnie, że władza publiczna powinna dążyć do wypracowania kompromisu, który nie jest łatwy do osiągnięcia w relacjach pomiędzy stronami. Zdaniem Prezydenta zanim zostaną ogłoszone na konferencji prasowej informacje dotyczące rzekomych decyzji o zamknięciu, można wcześniej skontaktować się w tej sprawie, wysłać sms z zapytaniem czy dana informacja jest prawdziwa. Wskazał, że radni mają prawo do wyrażania swoich opinii oraz organizowania konferencji prasowych, jednak należy zastanowić się, komu tego rodzaju działania służą.. Dodał, że nie wchodzi w polemikę czy rzeczywiście było tak powiedziane jak jest przedstawiane czy nie, gdyż może być słowo przeciwko słowu. Podkreślił, że decyzje 
w mieście o charakterze społecznym podejmuje on a nie zarządca hali. Zwrócił się do Pani na mównicy, że otrzymała decyzję tylko do dnia 31 grudnia 2026 r. ponieważ pas tej drogi 
od 1 stycznia 2027 r. zgodnie z przepisami byłby pasem drogi wewnętrznej. Wówczas nie będzie miała ona decyzji na zajęcie pasa drogowego, tylko umowę dzierżawy lub inną formę korzystania  z tego miejsca jako opłatę targową. W opinii Prezydenta forma zajęcia pasa drogowego jest kosztowna, płaci się za jedno stanowisko zupełnie nieproporcjonalnie do tego miejsca i przedstawione rozwiązanie będzie bardzo korzystne dla mieszkanki. Oświadczył, że Pan Tomasz Miśko może potwierdzić, jakie były jego dyspozycje i rekomendacje w tym zakresie. Wskazał, że właśnie na bazie tej sytuacji został opracowany plan mający na celu uniknięcie sytuacji, w której osoby handlujące miałyby wątpliwości co do tego, czy ktoś będzie je przeganiał lub informował że umowa na prowadzenie działalności za rok się skończy. Dodał, że w przypadku zawierania umów wieloletnich lub dzierżaw wieloletnich, Rada Miejska może podejmować decyzje. W tym miejscu zwrócił się do radnego Hausnera dlaczego nie wysłał do niego smsa.
Przewodnicząca Agata Krzek powiedziała, że robiąc zakupy na rynku niejednokrotnie rozmawiała z kupcami i wyjaśniała sprawę.
Pani (anonimizacja danych) kontynuowała, że w tej sprawie próbowała porozmawiać 
z Prezydentem, lecz nie był dostępny. Dodała, że kontaktowała się z nią Pani, która powiedziała jej osobiście, że nie będzie stania na chodnikach. Stąd też pojawiła obawa osób handlujących, którzy wystraszyli się że stracą miejsca pracy. Pani sprzedawczyni oświadczyła, że trzyma Pana Prezydenta za słowo, iż osoby handlujące będą mogły nadal prowadzić działalność w dotychczasowym miejscu. Wskazała, że nie chciałaby, aby po ewentualnym przegłosowaniu przez Radę Miejską zmiany polegającej na przekształceniu drogi publicznej w drogę wewnętrzną doszło do sytuacji, w której handlujący utracą możliwość dalszego prowadzenia działalności. Chciała zapewnień, że nie dojdzie do sytuacji, że z powodu rzekomego zagrożenia bezpieczeństwa przez ustawiony namiot, zarządca terenu nie wyrazi zgody na dalszą pracę.
Prezydent oświadczył, że proponowana zmiana na umowę dzierżawy, mającą charakter umowy cywilnoprawnej, ma na celu zapewnienie większej pewności, elastyczności oraz obniżenia kosztów ponoszonych przez osoby handlujące. Wskazał, że rozwiązanie to jest wielokrotnie korzystniejsze niż obecnie obowiązujące decyzje administracyjne na zajęcia pasa drogowego. Dodał, że osoby prowadzące handel ponoszą wysokie opłaty za zajęcie pasa drogowego, sięgające kilku tysięcy złotych rocznie za jedno stanowisko handlowe. Zwrócił uwagę na problem nieuczciwej konkurencji ze strony osób, które zatrzymują się w pobliżu, prowadzą sprzedaż bez ponoszenia jakichkolwiek opłat, a następnie odjeżdżają.


Pan Nadbereżny powiedział, że w sytuacji, gdy za teren odpowiada zarządca oraz obowiązuje określony regulamin, możliwe będzie skuteczniejsze reagowanie wobec osób prowadzących nieuczciwy handel. Wskazał, że w przypadku pojawienia się osoby handlującej bez wymaganych zasad lub uzgodnień, zarządca działający w ramach spółki prawa handlowego będzie mógł podjąć działania i nałożyć opłatę. Dodał, że rozwiązanie to może przyczynić się do zdyscyplinowania osób prowadzących wobec legalnie handlujących nieuczciwe formy sprzedaży. Zapewnił panią (anonimizacja danych)  iż w przypadku złożenia przez nią wniosku będzie rekomendował możliwość dalszego prowadzenia przez nią działalności handlowej w tym miejscu. Jednocześnie zaznaczył, że w sytuacji pojawienia się okoliczności niezależnych od miasta, takich jak niezgodność z przepisami lub zagrożenie bezpieczeństwa, nie może brać za to odpowiedzialności. Dodał, że w ramach umów cywilnoprawnych oraz wyznaczenia miejsc do handlu, szczególnie po modernizacji i przesunięciu obiektów handlowych bliżej lasku,  powstanie atrakcyjna przestrzeń do prowadzenia działalności handlowej. Wskazał, że zwiększony ruch osób w tym miejscu będzie korzystny również dla funkcjonowania hali. 
Pani (anonimizacja danych) wyraziła obawę o przyszłość, że zostanie jej odebrana możliwość stania z namiotem w tym miejscu przez osoby zarządzające spółką Nieruchomości oraz osoby głosujące na hali. Zdaniem mieszkanki należy uzdrowić halę, wychodzić z namiotami na zewnątrz i zapełnić stanowiska. 
W odpowiedzi Włodarz Miasta odparł, że Gmina nie działa przeciwko osobom handlującym. System ma się wzajemnie nakręcać, a nie wykluczać. Dodał, że zdaje sobie sprawę, że wdrażanie zmian wiąże się początkowo z trudnościami, jednak w dalszej perspektywie przynosi poprawę sytuacji. Podkreślił konieczność przeprowadzenia tych działań. Podziękował i docenił tych państwa, którzy od samego początku istnienia hali, pomimo różnych trudności pracują wewnątrz obiektu. Chciałby, aby osoby te wewnętrznie na podstawie wspólnego dialogu, znaleźli rozwiązanie, które sprawi, że w powietrzu nie będzie wyczuwalny stan napięcia oraz by osoby które wchodzą do środka zauważyły otwartość i współpracę osób handlujących. Jego zdaniem rozwiązania takie nie są do wypracowania przy mikrofonach 
i kamerach, lecz w toku konsultacji takich, jakie prowadzi pan Wiceprezydent. W tym miejscu Pan Nadbereżny podziękował wszystkim swoim współpracownicom, od zarządcy przez Panią Prezes, po Wiceprezydentów,  mówiąc że dają od siebie dużo serca i zaangażowania w pracy, za co ich bardzo szanuje. Podkreślił, że ostateczną decyzję w tym zakresie podejmuje on. Zapewnił, że do momentu, do którego będzie Prezydentem Miasta, nic złego hali się nie stanie. Poprawione zostaną warunki oraz system w zakresie zawierania umów wieloletnich w celu zagwarantowania pewności handlu.
Mieszkanka podziękowała Prezydentowi i powiedziała, że trzyma go za słowo, że handlującym krzywda się nie stanie, że nadal będzie możliwość sprzedawania towaru w tym miejscu oraz że koleżanki będą mogły wyjść z hali na zewnątrz. Zwróciła się z prośbą do pani Prezes Spółki Nieruchomości oraz do reszty zgromadzenia ze środka hali aby pozytywnie byli nastawieni do drugiego człowieka. Na koniec zwróciła się do radnych i Pana Prezydenta by zamiast kłócić się stworzyli jedność i budowali wspólnie Stalową Wolę.
Głos zabrały panie (anonimizacja danych) Poinformowały, że pracują od początku istnienia obiektu wewnątrz hali. Panie we dwie sprzedają warzywa od 6:00 rano do 16:30. Powiedziały, że chciałyby wychodzić z namiotem przed halę owocowo-warzywną. W związku z tym że na zewnątrz jest bardzo duża konkurencja, mieszkańcy nie wchodzą do środka.  Panie utrzymują się z handlu i tracą klientów przez brak możliwości handlowania na zewnątrz. Podkreśliły, że nie mają pretensji do nikogo, chcą tylko pracować. 

Prezydent Miasta odparł, że nie powie wprost paniom, że wróci do tej zgody na handel na zewnątrz, dlatego że szanuje decyzję podjętą przez całą społeczność osób handlujących. Przedstawione argumenty w dniu dzisiejszym wymagają ponownej dyskusji i debaty po podjęciu przez Radę Miejską dwóch decyzji dotyczących kwestii drogi wewnętrznej oraz ewentualnej zmiany regulaminu. Dodał, że widzi możliwość zagospodarowania innej przestrzeni pod handel, w tym pod działalność o charakterze „zielonym”. Dodał, że istnieje jeszcze przestrzeń do dalszej dyskusji, jednak sprawa nie zostanie rozstrzygnięta podczas obecnej sesji. Prezydent podkreślił, że nie chce składać deklaracji co do których nie ma pewności realizacji, dlatego konieczne jest dalsze przepracowanie tematu i kontynuowanie wewnętrznego dialogu. Wskazał także, że obecna sytuacja  może ulec zmianie w przypadku zmiany zasad lub dopuszczenia innych form handlu. Wyraził zainteresowanie opinią handlujących w zakresie ewentualnego zwiększenia różnorodności produktów w tym miejscu, zaznaczając że jego zdaniem mogłoby to pomóc a nie zaszkodzić. Dzisiejsza dyskusja bez wątpienia da rekomendacje by dalej prowadzić prace w tym zakresie. Pan Prezydent zadeklarował,  że spotkanie na hali i debata odbędzie się po weekendzie majowym. 
Radny Kamil Maciejak podziękował wszystkim za przybycie. Oznajmił, że radni mieli okazję się widzieć z handlującymi na spotkaniu zorganizowanym na targowisku, na które radni zostali zaproszeni. Stwierdził, że dzwonił miesiąc temu do Prezydenta jednakże bezskutecznie. Powiedział, że w drugą stronę od Prezydenta zawsze odbierał telefon lub oddzwaniał w wolnej chwili. Stwierdził, że mówi to jedynie w woli sprostowania i nie ma pretensji. Poinformował, że w trakcie remontu sali 17 sesja odbyła się w bibliotece i wtedy już zgłaszał sprawę pań handlujących pod wiaduktem. Wówczas były obawy, że handlarze spod wiaduktu zostaną usunięci z powodów sanitarnych. Podziękował że tak się nie wydarzyło. Zdaniem pana Maciejaka zasadna jest dzisiejsza debata i możliwość wysłuchania mieszkańców, ponieważ to jest ich praca, ich dobytek ich ciężka sytuacja i należy o nich dbać. Oznajmił, że nie podobał się jemu pretensjonalny ton Prezydenta podczas przedstawiania danych o hali. Powiedział, że fajnie byłoby gdyby radni otrzymali te dane na piśmie. Zdaniem radnego dochody są zbliżone, jednakże z każdym rokiem maleje liczba wystawców.  W tym miejscu odniósł się do  zarządcy hali. Oznajmił, że podczas spotkania na targowisku jedna pani chciała wiedzieć czy będzie mogła wyjść handlować na zewnątrz hali i nie otrzymała od zarządcy żadnej odpowiedzi przez godzinę czasu.  Radny powiedział, że podszedł do zarządcy i zapytał o los tej pani oraz co zrobi w sytuacji gdy straci jednego z kilku wystawców. W odpowiedzi usłyszał od zarządcy że ma w tym momencie dwunastu innych z którymi rozmawia i w rezultacie wejdzie ktoś inny. Radny podkreślił, że to nie jest personalny atak na zarządcę, natomiast jeśli zależy wszystkim na budowaniu miłej atmosfery to warto porozmawiać o osobie która od 6 lat zarządza obiektem oraz w jaki sposób traktuje sprzedających. Od relacji w miejscu pracy zależy bardzo dużo i nie można udawać że problem nie istnieje. W opinii pana Maciejaka dzisiejsza sesja wypadła bardzo dobrze i nie rozumie podejścia Prezydenta, ponieważ  nikt z radnych nie miał złych intencji. Radni zadziałali, spotkali się z mieszkańcami i mieli możliwość wysłuchania stron. Dodał, że wypowiedzi są nagrane i trzyma Prezydenta za słowo. 
W tym miejscu Przewodnicząca Rady Agata Krzek przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Karolinie Paleń i wyszła na chwilę z sali. 
Włodarz Miasta przeprosił za nieoddzwonienie lub nieodpisanie na wiadomość. Wyjaśnił, że ilość wiadomości jest tak duża że nie jest w stanie wyłapać wszystkich powiadomień. Dziś od rana jest na zazębiających się spotkaniach i brakuje wolnej przestrzeni na rozmowy telefoniczne. W trakcie sesji ma już kilka nieodebranych połączeń. Zawsze w wolnej chwili stara się oddzwaniać, w przypadku radnego tego nie zrobił za co przeprosił. Podkreślił, że nie jest to wynikiem złych intencji do pana Maciejaka i widzi w ostatnich miesiącach jego zaangażowanie i chęć pomocy w niektórych sprawach. Powiedział, że jest zaskoczony formułą dzisiejszego spotkania, dyskusja jest potrzebna jednaże temat ten nie jest na sesję nadzwyczajną, gdyż nie wymaga dotrzymania żadnych terminów. Zamiast na sesji, mogłaby się odbyć w formie komisji lub spotkania wewnętrznego. Dodał, że Prezes Spółki Nieruchomości jest także do dyspozycji i można z nią zawsze porozmawiać. Zdaniem Prezydenta rolą zarządcy nie jest zawsze przybijanie piątek i mówienie pozytywnych rzeczy, zarządca musi także wymagać.  Władza publiczna, chcąc przestrzegać regulaminu musi wymagać. Prezydent Miasta wskazał, że jako podmiot publiczny gmina zobowiązana jest do spełniania dodatkowych wymogów formalnych, w tym do przedstawiania wyników badań jakości wody dostępnej na targowisku. Jako organizator targowiska musi spełnić normy. Zaznaczył jednocześnie, że obowiązek realizacji określonych zaleceń np. Sanepidu w zakresie wody pitnej nie wynika z chęci utrudniania działalności komukolwiek, lecz z konieczności przestrzegania obowiązujących wymagań i procedur. Wspomniał o regulaminie targowiska, 
z którego wynika jakimi dozwolonymi produktami można handlować i nawiązał do negatywnego doświadczenia które wydarzyło się na rynku w Nowęj Dębie. Kolejno Włodarz Miasta oznajmił, że zrealizował wniosek radnych, dane przedstawił w formie wystąpienia zgodnie z wnioskiem radnych. Gdyby wniosek o przedstawienie danych był pisemny to odpowiedź byłaby również pisemna.  Prezydent Miasta wskazał, że gmina realizuje zadania własne służące społeczności lokalnej, określone w katalogu zadań ustawowych. Podkreślił, że zadania te nie są nastawione na generowanie zysku, lecz na rozwiązywanie problemów mieszkańców. W odniesieniu do targowiska miejskiego zaznaczył, że jest ono największym targiem w regionie i nie generuje strat. Dodał, że funkcjonowanie targowiska, obejmującego około 700 stanowisk handlowych, świadczy o właściwej organizacji, o czym ma świadczyć regularny przyjazd kupców i odwiedzających do Stalowej Woli. Jednocześnie zaznaczył, że zawsze istnieje możliwość dalszego usprawniania organizacji pracy. 
Pani Urszula Tatys oznajmiła, że sesja została zwołana na prośbę handlujących, którzy przedstawili radnym informacje. Dodała, że w swojej wypowiedzi zaprezentowała informacje uzyskane od handlujących, jednocześnie starając się nie dotykać politycznych kwestii. Radna powiedziała, że kupcy zwracali się do pana Jana Sibigii jednakże radny nie podjął  żadnych działań. W  opinii pani Tatys nie jest niczym nieoczywistym gdy radny prosi o dane na sesję, ponieważ są one jawne. Poinformowała, że w dniu 21 kwietnia 2026 r. we wtorek napisała do Prezesa Spółki Nieruchomości wniosek o udostępnienie informacji. Dodatkowo poprosiła panią Annę Kółko w sms-ie o przesłanie danych w terminie do końca tygodnia. Radna oznajmiła, że nie otrzymała odpowiedzi. Zdaniem radnej pan Prezydent ma swoją właściwą narrację i żyje w równoległej rzeczywistości. Zapytała dlaczego radni nie zostali zaproszeni na dzisiejsze spotkanie o godz. 13:30 i czy tak ma wyglądać dialog i współpraca z radnymi. Dodała, że sytuacja z zarządcą nie jest pojedynczym przypadkiem, są to cykliczne zdarzenia na targowisku i radni zgłaszają w tym momencie aby zająć się tą sprawą. Radna powiedziała, że zarządca bezpośrednio jej powiedział o drodze wewnętrznej i  pokazywał które stanowiska handlujące znikną. Dodała, że informacje te pokryły się  z wypowiedziami osób sprzedających. W konsekwencji zmieni się regulamin. Dodała, że kupcy sygnalizowali radnym brak kontaktu z Włodarzem Miasta, w związku z czym zwrócili się do radnych z prośbą o zorganizowanie spotkania. W ocenie radnej Pan Nadbereżny nie jest otwarty na dialog, ponieważ  nie odpowiada na kierowaną do niego korespondencję e-mailową ani na składane wnioski. Zdaniem radnej sprawne funkcjonowanie oraz właściwy przepływ informacji pozwoliłyby uniknąć zwoływania przedmiotowej sesji oraz składania skarg.
Pan Lucjusz Nadbereżny powiedział, że radna wyznaczyła pozaustawowy termin na przesłanie danych i nie poczekała na odpowiedź, ponieważ jeszcze przed upływem końca tygodnia złożyła wniosek o zwołanie sesji w celu ich uzyskania. Dodał, że Prezes Spółki Nieruchomości dysponuje tylko częścią danych, które są określone we wniosku, zdecydowana część danych jest w posiadaniu Urzędu Miasta oraz na policji. Zakres informacji nie jest 
w ramach kompetencji tylko jednego podmiotu. Gospodarz Miasta przyznał, że radna powinna otrzymywać odpowiedzi w ustawowych terminach i przeprosił za niedochowanie terminu udzielenia odpowiedzi na pismo. skierowane pytania. Zdaniem Prezydenta pani  Tatys nie powinna oczekiwać dialogu i współpracy, ponieważ narusza zasady i standardy działania radnego Miasta Stalowej Woli. Pan Nadbereżny oznajmił, że w samorządzie działa od 20 lat 
i jako radny opozycji spędził w dużym napięciu dwie kadencje przy poprzednim Prezydencie Miasta jednakże nigdy pracowników Urzędu Miasta nie straszył prokuraturą i nie krzyczał na nich. Włodarz Miasta wskazał że niedopuszczalne jest zachowane radnej Tatys, która kieruje wobec pracowników Urzędu Miasta ataki słowne, w tym w przestrzeni internetowej oraz podczas obrad Komisji. Prezydent Miasta zwrócił się do pani Tatys, wskazując, że jej sposób działania stanowi nadużycie mandatu radnego. 
Radna Tatys bez udzielonego głosu, przerywa wypowiedzi innych uczestników obrad.
Prezydent zwrócił się do radnej Tatys, wskazując na rozbieżności w jej wypowiedziach dotyczących obecności na placu budowy, stwierdzając, że na posiedzeniu Komisji raz podaje informacje iż była na placu budowy, a innym razem temu zaprzecza.
Przewodnicząca Rady powiedziała, że przywołuje panią Tatys do porządku. Dodała, że  radna przekrzykuje innych, zakłóca obrady i  poprosiła o zachowanie kultury i spokoju. 

Pan Lucjusz Nadbereżny powiedział, że radna Urszula Tatys zaprzecza wystąpieniu sytuacji, która miała miejsce i została przez nią udokumentowana na jej profilu w serwisie Facebook, ponieważ opublikowała zdjęcie z placu budowy. Gospodarz Miasta stwierdził, że radna Tatys swoim zachowaniem doprowadzała do sytuacji gdy pracownicy MOPSu brali dzień wolny w celu unikania kontaktu z radną. Wspomniał, że do Urzędu Miasta została złożona oficjalna skarga na Radną. Oznajmił, że niedopuszczalne jest zachowanie radnej względem jego współpracowników i podnoszenie tonu wobec nich w rozmowie. Dodał, że pracownicy zgłaszali mu chęć unikania bezpośredniego kontaktu z Radną, wskazując, iż kontakt ten negatywnie wpływa na ich komfort pracy. Podkreślił, że nie ma jego zgody na zastraszanie pracowników, tak jak w przypadku zasłużonego Naczelnika Wydziału ITP Pana Piechoty, który dostał wezwanie od radnej na kilka dni przed przejściem na emeryturę. Ponadto wezwanie to zostało opublikowane w mediach społecznościowych radnych. Prezydent wspomniał także o sytuacji na Biurze Podawczym Urzędu Miasta, gdy radna krzyczała na współpracownika. Oznajmił że chciałby aby radna Tatys w końcu zrozumiała swoje zachowanie i przestała atakować ludzi. Wskazał, że odpowiedzialność za działania pracowników Urzędu Miasta ponosi on, wobec czego poprosił aby wszelkie uwagi i zarzuty kierować bezpośrednio do jego osoby. Oświadczył, że w całej strukturze miasta, w przypadku gdy pracownicy odnoszą sukcesy, przekłada się to również na jego sukces, natomiast w sytuacji popełniania błędów przez pracowników, bierze za nie odpowiedzialność jako osoba kierująca Urzędem Miasta. Gospodarz Miasta stwierdził, że radna wchodzi w nieuprawniony sposób na plac budowy inwestycji bez oznakowania i bez zgody kierownika budowy.
Przewodnicząca Rady Miejskiej poprosiła radną Tatys o zachowanie spokoju. Oświadczyła, że nie zamierzała wcześniej podejmować takiego działania, jednakże udostępni skargi które wpłynęły na radną.
Pan Nadbereżny stwierdził, że radna Tatys była już specjalistką od pomocy społecznej, od ochrony środowiska i od strefy ekonomicznej. Oświadczył, że radna pozostawia po sobie destrukcje, chaos i konflikt. Zaapelował do radnej Tatys by zmieniła metody działania. Zwrócił się do radnych by o sprawach ważnych rozmawiać i prowadzić działania, ale nie w taki sposób jak to jest dzisiaj prowadzone. 
W tym miejscu radna Urszula Tatys podeszła do mównicy .
Przewodnicząca Agata Krzek oznajmiła, że nie udzieliła głosu radnej Tatys i  poprosiła by wróciła na swoje miejsce. 
Radna Urszula Tatys oznajmiła, że z powodu rozładowania się tabletu będzie zabierać głos 
z mównicy przy użyciu mikrofonu.
Przewodnicząca Agata Krzek udzieliła głosu radnemu Kapuścińskiemu. 
Pan Aleksander Kapuściński odniósł się krytycznie do wypowiedzi radnej Tatys, wskazując, że w jego ocenie dalsze wypowiedzi radnej mogą prowadzić do jej kompromitacji. Pan Kapuściński powiedział, że część radnych z opozycji jest wiarygodna, jednakże radna Tatys nie posiada żadnej wiarygodności w prezentowanych stanowiskach. Oznajmił, że pamięta jak dwa lata temu radnej Urszuli Tatys nie przeszkadzało maszerowanie z logiem Klubu Prawa i Sprawiedliwość dzieląc się radością z Panem Prezydentem i  robiąc sobie zdjęcia z posłami partii politycznej PiS. Zdaniem pana Kapuścińskiego radna Tatys wykorzystuje ludzi, którzy ciężko pracują, poświęcają swój prywatny czas na tę polityczną „chucpę”. Zdaniem radnego takie zachowanie jest niewdzięczne wobec osób obecnych na sali. Podkreślił, że w tej dyskusji najważniejsi są dla niego handlujący, którzy codziennie ciężko pracują i budują wartość Miasta. Kolejno Pan Kapuściński wskazał, że w poprzednim roku, będąc członkiem Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, wspólnie z radnym Dariuszem Przytułą oraz Przewodniczącą Iloną Kaczmarek poruszali kwestie dotyczące projektu „lasku” oraz obowiązującego regulaminu na targowisku. W ocenie radnego obecny sposób funkcjonowania miejsc parkingowych jest nierówny, wskazując, że nie powinno dochodzić do sytuacji, w której jedna osoba dysponuje jednym miejscem parkingowym, a inna osoba większą ich liczbą. Radny podkreślił, że projekt dot. zmiany regulaminu oraz uporządkowania zasad funkcjonowania tego miejsca złożono kierując się dobrem osób starszych oraz mieszkańców miasta Stalowa Wola. Działania te były podejmowane również z szacunku dla osób prowadzących działalność handlową. Dodał, że przez okres dwóch lat  radna Urszula Tatys nie interesowała się przedmiotowym tematem, mimo że budynek „Zieleniaka” funkcjonuje od sześciu lat. 
W tym miejscu padły jednoczesne wypowiedzi radnych i Przewodnicząca Rady zaapelowała o spokój. 
Pan Nadbereżny powiedział, że podczas obrad padły słowa o tym, iż radny Jan Sibiga nie przekazał ważnych informacji. Włodarz Miasta odparł, że nie jest to prawdą iż pan Jan Sibiga nie reagował. Dodał że radny od początku pełnił rolę rzecznika osób handlujących, dokładnie przedstawiał stan faktyczny i apelował by znaleźć czas na ten ważny temat.
Przewodnicząca Rady oznajmiła że zamierza zakończyć dyskusję, ponieważ kupcy się już wypowiedzieli i sprawy zostały wyjaśnione.
Ad.3
Ocena efektywności zarządzania obiektem.
Głos zabrała Pani Anna Kółko Prezes Spółki Nieruchomości Stalowa Wola. Poinformowała, że w zeszłym tygodniu radna Tatys dzwoniła do niej jednakże z uwagi na szkolenie nie mogła odebrać telefonu. Pani Kółko dodała, że radna zadzwoniła również do księgowej żądając tych danych przez telefon i księgowa poinformowała radną by wniosek złożyć na piśmie. W dniu 20 kwietnia 2026r. o godz. 14.35 radna Tatys Urszula złożyła pisemny wniosek o udzielenie informacji publicznej odnośnie Zieleniaka. W piśmie radna prosiła o dane z lat  2021 - 2026. Dodała, że wniosek wpłynął w poniedziałek przed końcem pracy i radna oczekiwała że do czwartku zostaną przedstawione dane z kilku lat, jednakże Spółka nie posiada wszystkich danych w swojej jednostce, ponieważ Stalowowolskie Centrum Usług Wspólnych obsługuje Spółkę pod względem księgowym i kadrowym. W związku z powyższym nie była w stanie udzielić informacji radnej. Pani Prezes oświadczyła, że ustawowy termin na udzielenie odpowiedzi mija w dniu 4 maja 2026r. i zapewniła radną że otrzyma odpowiedź w terminie. Pani Anna Kółko oznajmiła, że nie wpłynęło do niej żadne oficjalne pismo wskazujące na nieodpowiednie zachowanie zarządcy. Oświadczyła, że nikt z państwa radnych i z osób handlujących nie zgłaszał zastrzeżeń.
Radny Mariusz Bajek podkreślił, że nie miałby odwagi organizować sesji nadzwyczajnej 
w pośpiechu bez wcześniejszego pozyskania tego typu danych. Dodał, że w celu pozyskania informacji na temat statystyk i wyników finansowych wystąpiłby o nie w formie pisemnej 
i oczekiwałby pisemnej odpowiedzi. W opinii radnego sesja nadzwyczajna w tym zakresie  nie była potrzebna, ponieważ plotki zostały zdementowane przez Pana Tomasza Miśko podczas zorganizowanego spotkania  na hali i dziś radny nie usłyszał nic nowego. Plotki nadal są rolowane i są podtrzymywane wśród najemców i zdaniem radnego osoby handlujące są niepotrzebnie straszeni.  W tym miejscu Pan Bajek  ocenił wystąpienie radnego Hausnera jako nieodpowiednie i wymagające potępienia. Stwierdził, że nie zgadza się z przedstawioną formą wypowiedzi przez radnego i wyraził przekonanie, iż pozostali radni również nie aprobują takiego wystąpienia.
Radny Daniel Hausner oznajmił, że cieszy się że taka Sesja się odbyła, ponieważ sprawy zostały wyjaśnione i osoby prowadzące działalność handlową uzyskały odpowiedzi na swoje obawy. Dodał, że dobrze się stało, iż przebieg sesji został nagrany, dzięki czemu zainteresowani mają jasność, czego mogą oczekiwać. Następnie pan Daniel Hausner odniósł się do zarzutów dotyczących użycia przez niego wulgaryzmu. Wyjaśnił, że jego słowa zostały inaczej wypowiedziane i odebrane w inny sposób niż zamierzał oraz że nie były kierowane do osób handlujących, lecz do pana zarządcy. Dodał również, że bardzo przeprasza, jeśli jego wypowiedź kupcy odebrali personalnie. Radny oznajmił, że nie zmyślił sobie informacji, usłyszał je od osób handlujących i były to same negatywne rzeczy m.in. na temat skażonej żywności, zarządcy i straszenia ludzi. Powtórzył, że cieszy się z dzisiejszego spotkania  ponieważ Prezydent wyjaśnił sprawę.
Prezydent Miasta wtrącił, że wystarczyło wysłać wiadomość SMS. 
Pan Hausner powiedział, że to się zgadza. Dodał, że wielokrotnie komunikował się 
z Prezydentem za pośrednictwem telefonu, nawet jeżeli nie odpowiedział, to po jakimś czasie zawsze oddzwonił. Odnośnie plotek krążących na hali, radny stwierdził, że „ziarno nieprawdy” musi mieć swoje źródło  i poprosił by wyciągnąć konsekwencje. Dodał, że na sali obecni są handlujący i być może powinni się wypowiedzieć, w jaki sposób byli traktowani oraz co do nich mówiono. Podkreślił, że informacje usłyszał właśnie od nich, dlatego stanął w ich obronie. Zdaniem radnego nie może być tak, że jedna osoba będzie innych zastraszać. W tym miejscu Pan Hausner zwrócił się do kupca, który odczytał notatkę, tłumacząc że wypowiedź nie była skierowana do jego małżonki lecz do zarządcy. Powiedział, że jeśli kogoś uraziły jego słowa to chce przeprosić i że może także przeprosić osoby, które podpisały się pod notatką a których tam nie było. Dodał, że Pana Tomasza Miśko również tam nie było a mimo to wypowiadał się 
w tym temacie.
Pan Dariusz Przytuła oznajmił, że 12 lat temu była identyczna sytuacja na hali targowej. Telewizja Polska prowadziła transmisję na żywo w związku z plotką o likwidowanym targowisku. Stwierdził, że po 12 latach sytuacja się powtarza, ponieważ niektórzy radni podburzają i mówią nieprawdę. Oznajmił, że niedawno otrzymał wiadomość SMS od mieszkanki Stalowej Woli z zapytaniem gdzie można pozyskać informację na temat likwidacji rynku, ponieważ jedna radna rozpowszechnia taką informację. Radny powiedział, że po konsultacji z Prezydentem Miasta odpisał mieszkance, iż nie jest w planach żadna likwidacja. Wręcz przeciwnie, jest pomysł by poprawić warunki osób tam handlujących aby godnie pracowali, m.in. na terenie lasku. Radny powiedział, że wielokrotnie zgłaszał na sesji by poprawić krzywą i niebezpieczną kostkę w lasku i podziękował, że zostało to ujęte w planach. W tym miejscu zwrócił się do osób handlujących na rynku aby nie dawali się wciągać 
w polityczną grę oraz że warto zawsze sprawdzać informacje.
Głos zabrała Pani Urszula Tatys. oznajmiła że Pan Prezydent nie był obecny na Komisji Rewizyjnej i  jeśli jest otwarty na dialog  to może, mu udostępnić nagranie z Komisji Rewizyjnej. Dodała, że Pan Nadbereżny w tym momencie insynuuje, iż wchodzi ona na plac budowy bez pozwolenia kierownika budowy, a chwilę później Prezydent twierdzi, że jest ona na zdjęciu 
z kierownikiem budowy. Poprosiła Prezydenta aby dwa razy zastanowił się co chce powiedzieć. Radna zaproponowała aby Prezydent zaprosił tych kierowników budowy i zapytał ich czy weszła ona z pozwoleniem czy bez pozwolenia. Radna oświadczyła, że nie pozwoli sobie aby Naczelnik Wydziału ITP na obradach Komisji insynuował coś i powoływał się na niesprawdzone informacje.
Przewodnicząca Rady Miejskiej oznajmiła, że to nie jest przedmiotem obrad punktu dotyczącego oceny efektywności zarządzania obiektem.
Radna Urszula Tatys kontynuowała, twierdząc że nie straszyła Naczelnika  żadną prokuraturą. Jednocześnie zapowiedziała złożenie zawiadomienia do prokuratury, wskazując, że uczyni to po otrzymaniu od Pana Prezydenta notatki służbowej. Zdaniem radnej dokument ten stanowi poświadczenie nieprawdy. Oświadczyła, że opublikuje na swoim profilu na facebooku wszystkie dokumenty które posiada. 
Gospodarz Miasta odparł, że nie pozwoli na to, aby jego współpracownicy byli zastraszani, obrażani ani poddawani jakimkolwiek szantażom, w tym emocjonalnym i prawnym. Podkreślił, że w przypadku jakichkolwiek uwag dotyczących funkcjonowania miasta Stalowej Woli, radna ma prawo je zgłaszać, jednak on powinien być adresatem wszelkich kierowanych przez nią zastrzeżeń i krytyki. Pan Nadbereżny powiedział, że poradzi sobie z wcześniejszymi działaniami, pomówieniami kierowanymi wobec jego osoby, oraz że poradzi sobie z tym jego rodzina. Zaapelował do radnej Tatys o zaprzestanie praktyki personalnych ataków na urzędników miasta Stalowej Woli. Stwierdził, że każdy mieszkaniec ma prawo złożyć skargę na Prezydenta, która podlega rozpatrzeniu w terminie. Jednocześnie wskazał, że przepisy prawa nie określają podobnej  procedury umożliwiającej złożenie oficjalnej skargi chociażby na radnego. Zdaniem Prezydenta daje to radnej uprawnienie do tego, żeby być ponad prawem i  ponad zasady oraz by zachowywać się w taki sposób. Powtórzył, że w samorządzie działa od 20 lat, w okresie tym były różne sytuacje, spory i emocje ale takiej formy działania nigdy wcześniej w Stalowej Woli nie było. W tym miejscu zwrócił się do radnej Tatys z prośbą aby zatrzymała się i przemyślała sobie formę realizacji swojego mandatu. Dodał, że forma ta jest nie  w porządku do osób, które ciężko pracują dla Miasta Stalowej Woli. Stwierdził, że radna kieruje oskarżenia do osób mocno zasłużonych dla miasta, które są przed emeryturą, 
a które nie stwierdzają nic innego niż  fakty o tym że pani Tatys weszła na plac budowy Kina Ballada, Placu Piłsudskiego oraz COM bez zgody. W tym miejscu Prezydent Miasta wyjął telefon komórkowy i pokazał zdjęcie przedstawiające Radną Urszulę Tatys wraz 
z kierownikiem budowy. Dodał, że  jest to zrzut ekranu i serwis facebook ma historię edycji postów. Następnie wskazał, że kierownik budowy na fotografii posiada kamizelkę ochronną oraz kask, natomiast radna nie miała takiego wyposażenia. Stwierdził, że wypowiedzi radnej Tatys o tym, że nie weszła na plac budowy jest  to umiejętność zaprzeczenia wszystkim faktom i tego co miało miejsce. Powtórzył, że jeżeli doszło do popełnienia jakiegokolwiek błędu przez Urząd Miasta, to odpowiedzialność za niego ponosi Lucjusz Nadbereżny jako Prezydent Miasta Stalowej Woli.
Przewodnicząca Rady zaapelowała o spokój.
Pan Damian Marczak oznajmił, że tęskno mu do takich sesji, gdzie można było rozmawiać merytorycznie. Przypomniał, że radni  uchwalają regulamin m.in. hali targowej i to od Rady Miejskiej zależy w jaki sposób się handluje, jakie są stawki i gdzie można handlować. Nie wszystkie decyzje należą do Prezydenta Miasta i skoro jest tyle niedomówień w tych tematach, Rada Miejska powinna się zobowiązać do zmiany regulaminu targowiska. Radny odnosząc się do wypowiedzi Prezydenta Miasta stwierdził, że nie przypomina sobie, aby w 2021 roku wraz z radnym Przytułą posiadali większość w Radzie, która pozwalałaby im cokolwiek „bombardować”. Wskazał, że jeżeli jakakolwiek uchwała została wówczas wycofana, to prawdopodobnie wynikało to z tego, że projekt nie posiadał wystarczającego poparcia większości Rady. Pan Marczak zaznaczył, że nie pamięta dokładnie tej sytuacji. Dodał, że 
z całą pewnością nie było tak, aby to on spowodował wycofanie uchwały. Podkreślił, że pełniąc funkcję radnego od około siedmiu lat, nie czuł się jako osoba sprawcza w Radzie. Pan Damian Marczak zwrócił się do Przewodniczącej Rady, że nie może być sytuacji takiej, że na sesję przychodzi Prezydent jednocześnie nie udostępnia dokumentów radnym, ponieważ bez dokumentów radni nie mogą merytorycznie dyskutować. Radny podkreślił, że radni nie są od przekrzykiwania siebie nawzajem, lecz od  uchwalania prawa w mieście i aby móc zmienić przepisy należy to robić tylko i wyłącznie na podstawie prawa i dokumentów. Kolejno Pan Marczak odniósł się do wyników hali owocowo-warzywnej przedstawionych przez Prezydenta. Oznajmił, że dostał informację od Pana który wtedy też był kierownikiem i wówczas Pan wykazał 54 000,00 zł zysku na tej hali. Stwierdził, że w kolejnych latach wyniki znacznie pogorszyły się i chciałby zobaczyć dokumenty i poznać przyczynę sytuacji. Zwrócił się do Prezydenta Miasta aby wspólnie przeanalizować dokumenty i zastanowić się skąd ta zapaść finansowa w hali owocowo-warzywnej. Dodał, że wszelkie działania powinny odbywać się 
w oparciu o przejrzysty regulamin, a nie według uznaniowych decyzji. Kolejno Pan Marczak odniósł się do wielokrotnie poruszanego podczas obrad tematu braku kasków ochronnych na terenie budowy w związku z obecnością Radnej Tatys. Wskazał, że podobna sytuacja miała miejsce podczas otwarcia stadionu w trakcie kampanii wyborczej PiS, kiedy obiekt nadal był placem budowy. Jak zaznaczył, na teren stadionu weszło wówczas wiele osób bez kasków ochronnych, a wydarzenie było rejestrowane przez kamery. Radny powiedział, że wtedy to było dopuszczalne, a już nie jest w przypadku radnej Tatys.
Pan Lucjusz Nadbereżny odparł, że tamta sytuacja różni się tym, że była zgoda kierownika budowy i wydarzenie odbywało się poza placem budowy, nie były prowadzone żadne prace budowlane. Cały teren MOSiR-u był objęty placem budowy, natomiast na tej części za bramkami w sektorze gości nie były prowadzone żadne prace budowlane. Prezydent oznajmił, że  radni mają prawo wchodzić na place inwestycji, chociażby w ramach kontroli, jednak należy to zgłosić i zrobić to przy jednoczesnym przestrzeganiu zasad. 
Radny Marczak stwierdził, że zamiast publicznego „linczu” na radnej Tatys, w przypadku zaistnienia takich sytuacji kierownik budowy powinien niezwłocznie zgłaszać je do odpowiednich służb, aby możliwe było zastosowanie właściwych konsekwencji wobec osób naruszających przepisy.
Radny Andrzej Dorosz wyjaśnił, że zdecydował się podpisać wniosek o zorganizowanie Sesji nadzwyczajnej, ponieważ od początku kadencji było dotychczas dwie takie Sesje. Radny stwierdził, że wypada jedna na rok, a mimo to podczas obrad pojawiają się głosy, że to już zbyt dużo. Oznajmił, że słyszy zarzuty aby nie zadawać pytań, a jego zdaniem wykonywanie mandatu radnego wiąże się z aktywnym udziałem w pracach Rady, zadawaniem pytań oraz podejmowaniem dyskusji. Zaznaczył, że wszyscy radni zadają pytania i poruszają kwestie wynikające z własnych kompetencji i doświadczeń, jedni specjalizują się w finansach, inni 
w sporcie i wojskowości. W jego ocenie rolą radnego jest nie tylko prowokowanie dyskusji 
i zadawanie pytań, ale również podejmowanie interwencji na wniosek mieszkańców. Poinformował, że osobiście dwukrotnie podpisywał wnioski o zwołanie sesji nadzwyczajnej,  zarówno wspólnie z radnymi z Platformy, jak i z przedstawicielami własnego środowiska. Zadeklarował również, że podpisałby taki wniosek także radnym z innych ugrupowań, w tym 
z PiS, jeżeli sprawa będzie istotna. Radny stwierdził, że nie uważa, aby organizacja sesji nadzwyczajnej w sprawie targowiska była czymś niewłaściwym. Podkreślił, że jest to temat ważny, wymagający publicznej debaty i nie ma powodu aby się denerwować nawet jeśli obrady odbywają się w gorącej atmosferze. Dodał, że jeśli się komuś śpieszy może startować do Rady Powiatu, ponieważ tam Sesje trwają 15 minut i można przegłosować spokojnie punkty bez dyskusji. Radny wyjaśnił, że uczestniczył w spotkaniach dotyczących strefy, na które był zapraszany przez Prezydenta Miasta. Przyznał, że mogło zdarzyć się raz lub dwa iż był nieobecny, jednak później regularnie brał udział w tych spotkaniach. Jednocześnie zaznaczył, że nie oznacza to uchylania się przez niego od odpowiedzialności za różne spory i sytuacje konfliktowe, które miały miejsce w okresie kampanii wyborczej. Pan Dorosz dodał, że bierze odpowiedzialność za swoją decyzję przy głosowaniu i uważa, że każdy radny powinien liczyć się z konsekwencjami podejmowanych działań.
Radny Andrzej Kochan oznajmił, że pani Urszula Tatys zaprzeczyła sama sobie kolejny raz, ponieważ ma on dobrą pamięć do tego co było mówione na Komisji Skarg, Wniosków i Petycji.  Pan Kochan odniósł się do złożonego przez radną Tatys wniosku, w którym radna wniosła 
o zdyscyplinowanie członków Komisji w związku z wypowiedzią: „uważaj, bo będzie bić”. Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji wskazał, że przytoczone sformułowanie zostało wyrwane z kontekstu i przedstawione w sposób nieoddający przebiegu dyskusji. Pan Kochan powiedział, że radna wyrwała słowa z kontekstu dla własnych potrzeb. Stwierdził, że radna na każdej Komisji zachowuje się jak pępek świata i nie można jej przerwać wypowiedzi. Wyjaśnił, że podczas obrad Komisji radny Mariusz Bajek podejmował próbę uspokojenia pani Urszuli Tatys i chciał przywołać radną do porządku, używając zwrotu: „Ula, uspokój się, bo będę bił” po czym sam zaśmiał się traktując słowa jako żart. Podkreślił, że Komisja Rady Miejskiej powinna stanowić przestrzeń do rzeczowej i opartej na faktach debaty 
z poszanowaniem godności wszystkich uczestników oraz standardów życia publicznego. 

Ad.4
Zamknięcie obrad Sesji.
Przewodnicząca Rady Miejskiej zamknęła XXXI Sesję Rady Miejskiej. 
Protokołowała:
Katarzyna Anioł-Gąbka
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